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La data de 4 aprilie 2013 s-a luat in examinare recursul declarat de
Pldiagsu Gabriel impotriva Sentintei nr. 117 din 5 aprilie 2012 a Curtii Apel
Ploiesti - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile i sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de
la 4 aprilie 2013, iar pronuntarea deciziei a fost aménata la data de 17
aprilie 2013.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin Sentinta nr. 117 din 5 aprilie 2012 Curtea de Apel Ploiesti -
Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal a respins
contestatia formulatd de contestatorul Pldiasu Gabriel, in contradictoriu
cu intimata Agentia Nationald de Integritate, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, cu privire la nulitatea actului de
constatare nr. 73138/G/11/23.06.2011, motivatda pe imprejurarea ca
cercetarea contestatorului s-a realizat in conditii total oculte, neavand
acces la raportul de evaluare, cu nesocotirea dispozitiilor art. 13 alin. (1),
art. 14, art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (4) din Legea nr. 176/2010, instanta
de fond a constatat, in raport de aceste dispozitii legale ce reglementeaza
procedura de evaluare a incompatibilitatii, ce se intocmeste de intimata in
indeplinirea atributiilor legale prevazute de Legea nr. 144/2007, ca au fost
respectate intru-totul dispozitiile art. 20-26 din lege si cd procedura a fost
urmatd intocmai de cdtre inspectorul de integritate.

Pe fondul contestatiei, Curtea a retinut cd in mod corect intimata a
constatat starea de incompatibilitate a Jui Pldiasu Gabriel pentru perioada
19.12.2007-19.12.2008 (pentru legislatura 2004-2008) si 19.12.2008-
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24.04.2010 (legislatura 2008-2012), intrucat acesta a detinut simultan atat
calitatea de deputat in Parlamentul Roméniei, cat si calitatea de
administrator la societdfi comerciale, incdlcand astfel dispozitiile art. 71
alin. (2) din Constitufia Romaniei si art. 82* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
161/2003, privind unele mdsuri penfru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice.

Instanta de fond a apreciat cd apérarea contestatorului, potrivit careia
starea de incompatibilitate este inexistenta, nemaisubzistind la momentul
emiterii actului de constatare, trebuie inldturatd, intrucat respectiva stare
de incompatibilitate exista la momentul sesizédrii din oficiu AN, prin
Nota de propunere nr. 85144/A/11/17.11.2010, potrivit inregistririlor din
Registrul Comertului, astfel ca in mod corect s-a constatat de catre intimata
cd Plaiasu Gabriel a incélcat prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
161/2003, in perioada 19.12.2007-26.04.2010, cand a definut simultan
functia de deputat gi administrator al unor societdfi comerciale.

Curtea a apreciat cd actul de constatare nr. 73138/G/11/23.06.2011 a
fost intocmit cu respectarea dispozifiilor art. 9 alin. (3) din Legea nr.
144 /2007, c& nu este afectat de nulitate absoluta, este temeinic si legal si ¢
in mod corect s-a concluzionat de cdtre intimatd c3 in perioada 19.12.2007-
26.04.2010 contestatorul s-a aflat in stare de incompatibilitate, fiind
incédlcate dispozitiile art. 87 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 161/2003, precum
si faptul ca prin emiterea actului contestat contestatorul nu a fost vatamat
in drepturile sale, astfel cd a respins contestatia formulatd de acesta ca
neintemeiata.

Impotriva acestei hotiriri a declarat recurs contestatorul Pliiasu
Gabriel, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Examinand cu prioritate, in conformitate cu dispozitiile art. 137
alin. 1 Cod procedura civild, exceptia netimbrarii recursului, invocata in
cauzd, Inalta Curte constatd ci aceasta este intemeiatd, drept pentru care
va anula recursul ca netimbrat, pentru considerentele ce se vor arita in
continuare.

fnalta Curte constati ci desi recurentul-reclamant a fost citat cu
mentiunea de a depune taxa judiciard de timbru in valoare de 2 lei si
timbru judiciar in valoare de 0,15 lei, conform dovezilor anexate la filele 16
si 31 ale dosarului, recurentul nu si-a indeplinit aceasta obligatie legala.

Or, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 1, coroborate cu cele
ale art. 3 din Legea nr. 146/1997, precum si cu cele ale art. 3 din O.G. nr.
32/1995, cererea pentru exercitarea recursului se timbreaza prin achitarea
taxei judiciare de timbru gi prin depunerea timbrului judiciar.

Aceste taxe se depun la dosarul cauzei in momentul inregistrérii
cererii sau pand la primul termen de judecatd, astfel cum prevad
dispozitiile art. 20 alin. 1 din Legea nr. 146/1997.
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In aceste sens sunt si dispozitiile art. 302! alin. 2 Cod procedura
civild, potrivit cdrora: , La cererea de recurs se va atasa dovada achitdrii taxei de
timbru, conform legii”. v

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 20 alin. 3 din Legea nr.
146/1997 privind taxa judiciard de timbru si timbrul judiciar , neindeplinirea
obligatiei de platd pind la termenul stabilit se sanctioneazd cu anularea actiunii
sau a cererii”.

Astfel fiind, Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 302! alin. 2 Cod
procedurd civild si ale art. 20 alin. 3 din Legea nr. 146/1997, va dispune
anularea recursului ca netimbrat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Anuleaza recursul declarat de Pldiasu Gabriel impotriva Sentinfei nr.
117 din 5 aprilie 2012 a Curtii de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal, ca netimbrat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publici, astdzi, 17 aprilie 2013.




- ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE Dosar nr. 669/42 /2011
Sedinfa publica de la 4 aprilie 2013

Presedinte: - judecétor
- judecator
- judecator
- magistrat asistent
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S-a luat in examinare recursul declarat de Plaiasu Gabriel
impotriva Sentintei nr. 117 din 5 aprilie 2012 a Curtii de Apel Ploiesti -
Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd intimata-paratd Agentia Nationala
de Integritate, prin consilier juridic , lipsind recurentul -
reclamant Plaiasu Gabriel.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca
recursul este declarat si motivat in termen, dar este netimbrat, desi
recurentul-reclamant a fost citat cu mentiunea achitarii taxelor de
timbru, precum si faptul cd intimata-paratd a depus la dosar
intdmpinare, la data de 25 martie 2013, care a fost comunicatd
recurentului.

Nemaifiind alte cereri de formulat, inalta Curte constata pricina
in stare de judecatd si acordd cuvantul partii prezente, in raport cu
recursul declarat.

Consilierul juridic al intimatei-parate solicita anularea recursului
ca netimbrat si, in subsidiar, in cazul in care recurentul-reclamant
achita taxele judiciare de timbru aferente recursului declarat, solicita
respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei atacate ca
fiind temeinicd si legald, pentru considerentele dezvoltate 1in
intampinare, subliniind faptul cd instanta de fond a retinut corect ca
recurentul-reclamant Plaiasu Gabriel a incalcat regimul juridic privind
starea de incompatibilitate.
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INALTA CURTE

Pentru a da posibilitate partilor sd depund concluzii scrise si
pentru ca eventual recurentul-reclamant sd achite taxele judiciare de
timbru aferente recursului declarat;

Avand nevoie de timp pentru a delibera;

In temeiul dispozitiilor art. 260 alin. 1 Cod procedura civily,

DISPUNE:

Amana pronuntarea deciziei la data de 17 aprilie 2013.
Pronuntata in sedintd publica, astazi, 4 aprilie 2013.
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