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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 5027/2013
$edinta de la 17 aprilie 2013
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatad urméatoarele:

Prin Sentinta nr. 117 din 5 aprilie 2012, Curtea de Apel Ploiesti, sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal, a
respins contestatia formulaté de contestatorul P.G., in contradictoriu cu intimata A.N.|., ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, cu privire la nulitatea Actului de constatare nr. 73138/G/I! din 23 iunie 2011, motivata
pe imprejurarea cé cercetarea contestatorului s-a realizat n conditii total oculte, neavand acces la raportul de evaluare,
cu nesocotirea dispozitiilor art. 13 alin. (1), art. 14, art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (4) din Legea nr. 176/2010, instanta
de fond a constatat, in raport de aceste dispozitii legale ce reglementeaza procedura de evaluare a incompatibilitatii, ce
se intocmeste de intimata n Tndeplinirea atributiilor legale prevazute de Legea nr. 144/2007, c& au fost respectate Tntru
totul dispozitiile art. 20 - 26 din lege si ca procedura a fost urmata intocmai de cétre inspectorul de integritate.

Pe fondul contestatiei, Curtea a retinut ca in mod corect intimata a constatat starea de incompatibilitate a lui P.G. pentru
perioada 19 decembrie 2007 - 19 decembrie 2008 (pentru legislatura 2004 - 2008) si 19 decembrie 2008 - 24 aprilie
2010 (legislatura 2008 - 2012), intrucat acesta a detinut simultan atét calitatea de deputat in Parlamentul Roméniei, cat
si calitatea de administrator la societati comerciale, Tncélcand astfel dispozitiile art. 71 alin. (2) din Constitutia Romaniei

si art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003, privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitétilor publice.

Instanta de fond a apreciat cd apdrarea contestatorului, potrivit céreia starea de incompatibilitate este inexistenta,
nemaisubzistand la momentul emiterii actului de constatare, trebuie inlaturatd, intrucat respectiva stare de
incompatibilitate exista la momentul sesizarii din oficiu A.N.1., prin Nota de propunere nr. 85144/A/ll din 17 noiembrie
2010, potrivit inregistrarilor din Registrul Comertului, astfel ca th mod corect s-a constatat de cétre intimaté ca P.G. a
incélcat prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003, in perioada 19 decembrie 2007 - 26 aprilie 2010, cand
a detinut simultan functia de deputat si administrator al unor societati comerciale.

Curtea a apreciat ca Actul de constatare nr. 73138/G/I1 din 23 iunie 2011 a fost intocmit cu respectarea dispozitiilor art. 9
alin. (3) din Legea nr. 144/2007, ca nu este afectat de nulitate absoluta, este temeinic si legal si c& in mod corect s-a
concluzionat de catre intimata ca n perioada 19 decembrie 2007 - 26 aprilie 2010 contestatorul s-a aflat In stare de
incompatibilitate, fiind incélcate dispozitile art. 87 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 161/2003, precum si faptul c& prin
emiterea actului contestat contestatorul nu a fost vatamat in drepturile sale, astfel ca a respins contestatia formulata de
acesta ca neintemeiata.

Impotriva acestei hotérari a declarat recurs contestatorul P.G., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Examinénd cu prioritate, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) C. proc. civ., exceptia netimbrarii recursului,
invocata in cauzi, Inalta Curte constaté c& aceasta este intemeiata, drept pentru care va anula recursul ca netimbrat,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Tnalta Curte constats ca desi recurentul-reclamant a fost citat cu mentiunea de a depune taxa judiciara de timbru in
valoare de 2 RON si timbru judiciar in valoare de 0,15 RON, conform dovezilor anexate la dosar, recurentul nu si-a
indeplinit aceasta obligatie legala.

Or, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 3 din Legea nr. 146/1997, precum si cu cele
ale art. 3 din O.G. nr. 32/1995, cererea pentru exercitarea recursului se timbreaz prin achitarea taxei judiciare de timbru
si prin depunerea timbrului judiciar.

Aceste taxe se depun la dosarul cauzei in momentul inregistrarii cererii sau pana la primul termen de judecata, astfel
cum prevad dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997.
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In aceste sens sunt si dispozitile art. 302" alin. (2) C. proc. civ., potrivit cérora: "La cererea de recurs se va atasa
dovada achitarii taxei de timbru, conform legii”.

De asemenea, potrivit dispozitilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxa judiciard de timbru si timbrul
judiciar, "neindeplinirea obligatiei de plata pana la termenul stabilit se sanctioneaza cu anularea actiunii sau a cererii”.

Astfel fiind, Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 3021 alin. (2) C. proc. civ. si ale art. 20 alin. (3) din Legea nr.
146/1997, va dispune anularea recursului ca netimbrat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Anuleaza recursul declarat de P.G. impotriva Sentintei nr. 117 din 5 aprilie 2012 a Curtii de Apel Ploiesti, sectia a ll-a
civild, de contencios administrativ si fiscal, ca netimbrat.

Irevocabila.
Pronuntatd Tn sedinta publica, astazi, 17 aprilie 2013.

Procesat de GGC - AZ
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