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ROMANIA .
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 5930/2013
$edinta publica de la 25 junie 2013
Asupra recursulu‘i de fata,
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a Vlli-a contencios administrativ si fiscal, reclamantul
P.N. a solicitat, in contradictoriu cy parata A.N.I., anularea Raportului de evaluare intocmit Ia data de 09 iunie 2011, prin
care a fost constatats starea sa de incompatibilitate, fatd de detinerea simultani a functiei de viceprimar in cadrul
Prim&riei comunei U., judetul Giurgiu, si a functiei de administrator al SC T.I. SRL.

In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut ca in concluziile Raportului de evaluare intocmit la data de 09 iunie 2011,
A.N.I retine starea de incompatibilitate n perioada 19 iunie 2008 - 26 martie 2010, f&ra a arita c&, la data de 29 martie
2010 a incetat s mai detina functia de viceprimar, conform Ordinului nr. 111/2010 emis de Prefectului Judetului Giurgiu.

In aceste conditii, Raportul A.N.|. este lipsit de temei legal, o eventuals stare de incompatibilitate impunandu-se a fi

apreciatd fatd de mandatul in baza caruia detine calitatea de viceprimar, respectiv mandatul obtinut la data de 27 iulie
2010. '

Reclamantul a mai arstat ¢3 o eventuald incompatibilitate a unui primar/viceprimar trebuie transata, conform dispozitiilor
art. 91 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, in termen de 15 zile de la numirea sau alegerea in functie. Abia ulterior acestui
moment se poate vorbi despre incidenta starii de incompatibilitate.

Presupusa stare de incompatibilitate retinuta de A.N.L, nu numai c este lipsita de suport iegal, dar este in contradictie

cu art. 91 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, care prevede ca .starea de incompatibilvitate intervine numai dup validarea
mandatului [...]".

Reclamantul a sustinut c& nelégalitatea Raportului A.N.. se observi si fatd de dispozitiile art. 10 lit. e) din Legea nr.
176/2010 conform carora: sinspectorii de integritate desfasoara urmatoarele activitati: [...] e) evalueaza conflicte de
interese sau incompatibilitati ale persanelor care ocupi demnit&ti sau functii publice [...]" precum si cd A.N.l. a incercat

Prin sentinta nr. 2469 din data de 05 aprilie 2012, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIl - a contencios administrativ si
fiscal, a respins actiunea formulats de reclamantul P.N., in contradictoriu cy parata A.N.l., ca neintemeiats.

Pentru a pronunta aceasts solutie, instanta de fond a retinut situatia potrivit careia prin raportul de evaluare intocmit Ia
data de 09 iunie 2011 $i inregistrat sub nr. 68387/G/11/09 junie 2011, AN.I. a constatat, in urma evaluarilor efectuate,

judetul Giurgiu privind alegerea domnului P.N. in functia de viceprimar) si pan3 la data de 26 martie 2010 (dats
comunicata de Oficiul National al Registrului Comertului ca find cea de revocare a reclamantului din functia de
administrator al SC T.. SRL), atat a functiei de viceprimar al comunei U., judetul Giurgiu, cat si a functiei de
administrator al SC T.I. SRL.
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Prima instantd a retinut, de asemenea, prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei Tn exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completrile ulterioare, potrivit carora functia de viceprimar este incompatibila
cu functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie ori cenzor sau orice alts functie de conducere ori de executie la societatile comerciale, inclusiv bancile sau
alte institutii de credit, societatile de asigurare si cele financiare, la regiile autonome de interes national sau local, la
companiile si societatile nationale, precum si la institutiile publice.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei si avute In vedere la emiterea Raportului de evaluare, Curtea a constatat
detinerea simultana de catre reclamant a functiei de viceprimar si a functiei de administrator 1a o societate comerciala in
perioada 19 iunie 2008 - 26 martie 2010.

Prin Hotararea nr. 5 din 19 iunie 2008 adoptata de Consiliul Local al Comunei U., judetul Giurgiu, reclamantul P.N. a fost
ales in functia de viceprimar al comunei U. :

Instanta de fond a apreciat ca Hotararea Consiliului Local U. nr. 22 din 27 iufie 2010 si Ordinul nr. 111 din 29 martie 2010
emis de Prefectul Judetului Giurgiu, invocate de reclamant, nu au relevanta in privinta legalitatii Raportului de evaluare
contestat, Tntrucat sunt emise ulterior datei de 26 martie 2010, retinuté ca fiind momentul pana la care a existat starea
de incompatibilitate.

A constatat ca atat timp cat starea de incompatibilitate a fost retinutd incepand cu data alegerii in functia de viceprimar,
prin Hotararea nr. din 19 iunie 2008, este evident ca Raportul de evaluare respecté si dispozitiile art. 10 lit. e) din
Legea nr. 176/2010 si art. 91 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, critica de nelegalitate formulata in acest sens fiind
neintemeiata. ‘

Faptul ¢, incepénd cu data de 27 iulie 2010 si pana la data sesizrii instantei de contencios administrativ cu prezenta
actiune, reclamantul nu a mai detinut o altd functie in afars de aceea de viceprimar, nu este de naturad sa determine
nelegalitatea Raportului de evaluare, act administrativ care constatd existenta stdrii de incompatibilitate pe o alta
perioad3, respectiv 19 junie 2008 - 26 martie 2010.

impotriva hotararii instantei de fond a declarat recurs reclamantul P.N., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

in dezvoltarea motivelor de recurs invocate in temeiul art. 304 pct. 8 si pct. 9 C. proc. civ., recurentul-reclamant a
sustinut in esenté ca prin sentinta atacata instanta de fond a incalcat principiul ,ne bis in idem” intrucat a retinut ca fiind
nerelevante in ceea ce priveste legalitatea Raportului de evaluare contestat, atat Hotéréare Consiliului Local U. nr. 22 din

27 iulie 2010 cat si Ordinul nr. 111 din 29 martie 2010 emis de Prefectul Judetului Giurgiu.

Astfel, a sustinut recurentul-reclamant c& ordinui emis de Prefectul Judetului Giurgiu reprezinta o relevantd aparte in
ceea ce priveste raportul de evaluare contestat, intrucét acesta vine sa sanctioneze tocmai situatia de incompatibilitate
reiterata cu multa intarziere de catre intimata A.N.1. prin actul sau.

Considera recurentul-reclamant c& prin raportul de evaluare contestat a fost incalcat dreptul persoanei de a nu fi supusa
unei duble judecati si duble sanctiuni, prin acesta fiind repusé in discutie o situatie juridica consumatd si deja
sanctionat, iar existenta unui nou mandat de viceprimar, conform Hotararii Consiliului Local U. nr. 22 din 27 julie 2010
ulterior incetarii si sanctiondrii starii sale de incompatibilitate este de naturd a proba féra echivoc incalcarea principiului
mai sus precizat.

TotodatA, recurentul-reclamant a criticat sentinta instantei de fond pentru nerespectarea principiului neretroactivitatii legii
civile, sustinand cé in raport de dispozitiile Legii nr. 176/2010 si in raport de momentul la care a fost constatata incetarea
de drept a mandatului pentru starea de incompatibilitate, (respectiv 29 martie 2010 - Ordinul nr. 111) precum si data
intrarii in vigoare a Legii nr. 176/2010 - respectiv data de 1 septembrie 2010, acest principiu nu a fost respectat, prin
raportul A.N.I. contestat fiind reluaté o stare de incompatibilitate sanctionata deja.

Examinand sentinta atacata in raport de criticile formulate, de dispozitile legale incidente in cauzé, cat si in temeiutl art.
304 pct. 9 C. proc. civ., Tnalta Curte constata c& recursul formulat in cauza este nefondat.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 176/2011 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, activitatea de evaluare a
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declaratiei de avere a datelor si informatjilor privind averea existent precum si a modificrilor patrimoniale intervenite,
existente in perioada exercitarii functiilor si demnitatilor publice precum si cea de evaluare a conflictelor de interese sia
incompatibilitatilor se efectueaza pe durata exercitarii functiilor si demnitatilor publice, cat si in decursul a 3 ani dup&
incetarea acestora.

Prin Raportul de evaluare intocmit la data de 9 iunie 2011 intocmit de intimata A.N.I. s-a constatat starea de
incompatibilitate a recurentului-reclamant in raport de prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 prin detinerea
incepand cu data de 19 iunie 2008 (data hotararii Consiliului Local U. judetul Giurgiu privind alegerea acestuia in functia
de viceprimar) si pana la data de 26 martie 2010 (data comunicata de Oficiul National al Registrului Comertului ca fiind
cea de revocare a reclamantuiui din functia de administrator al SC T.1. SRL).

Instanta de control judiciar constat c3 in mod corect s-a retinut de cétre instanta de fond legalitatea actului administrativ
atacat, in baza probatoriului administrat in cauz si n raport de dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile $i completarile ulterioare, functia de viceprimar detinuta
de recurentul-reclamant fiind incompatibild cu cea de administrator al unei societéti comerciale, aceste functii fiind
exercitate simultan in perioada 19 iunie 2008 - 26 martie 2010.

Criticile formulate de recurentul-reclamant potrivit c&rora instanta ar fi incélcat principiul de drept ,ne bis in idem®
prevazut si de dispozitile art. 4 al Protocolului 7 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului cat si principiul
neretroactivitaii legii civile sunt nefondate si nu pot fi primite, intrucat astfe! cum in mod corect s-a retinut prin sentinta
atacata, atat Hotérarea Consiliului Local U. nr. 22 din 27 iulie 2010 cat si Ordinul nr. 111 din 29 martie 2010 emis de
Prefectul Judetului Giurgiu sunt acte emise ulterior datei de 26 martie 2010 data finals retinuta prin Raportul de evaluare
pentru perioada de incompatibilitate.

Pe de alté parte, sustinerile recurentului-reclamant potrivit cirora acesta ar fi fost sanctionat de doua ori pentru aceeasi
faptd, invocand in acest sens Ordinul Prefectului nr. 111 din 29 martie 2010, sunt nefondate, intrucat prin ordinul
respectiv, in temeiul dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d) si art. 91 din Legea nr. 161/2003 cu modificsrile si completarile
ulterioare s-a constatat incetarea de drept a mandatului de viceprimar faré a se dispune aplicarea vreunei sanctiuni cu
privire la starea de incompatibilitate retinuta.

Avand n vedere toate aceste considerente, Tnalta Curte in temeiul art. 312 alin. (1) C. proc. civ., coroborat cu art. 20 din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ va respinge recursul formulat in cauza, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de P.N. impotriva Sentintei nr. 2469 din 5 aprilie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a
Vlil-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedinta publica, astazi 25 iunie 2013.
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