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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 5486/2009
Pronuntata in sedinta publica, astazi 2 decembrie 2009.
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. 53 din 10 martie 2009, Curtea de Apel Suceava, sectia comerciald, de contencios, administrativ si
fiscal a respins ca nefondatd contestatia formulatd de reclamantul P.M. in contradictoriu cu péarata A.N.l., avand ca
obiect anularea actului de constatare din 13 ianuarie 2009 incheiat de péarata.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instantd a retinut c& actul de constatare a cérei anuiare o solicita
contestatorul, atestd conflictul de interese — asa cum- este reglementat de art. 79 din Legea nr. 161/2003, in care s-a
aflat reclamantul, care detinand functia de director executiv al D.A.D.R. Botosani a incélcat dispozitiile legale privind
conflictul de interese prin luarea unor decizii sau participarea la luarea unor decizii referitoare la acordarea de subventii
sau despagubiri firmei la care membrii familiei sale erau actionari si administratori.

Retine instanta de fond ca fisa postului privind functia ocupata de reclamant, respectiv cea de director executiv in cadrul
D.A.D.R. Botosani, contine atributii corespunzétoare unui ordonator de credite, actele s&dvérsite de acesta in aceasta
calitate Tn conditiile de implicare a sotiei si fiului sdu prin societdtile comerciale in procedurile de beneficiere — de
subventii si despagubiri — fiind susceptibile s& genereze existenta conflictului de interese in sensul legii, concluzia fiind
aceea ca actul Intocmit de parat si a cérei anulare se solicita, este legal.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs, reclamantul, criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie, sustinand in
esenta prin motivele de recurs formulate ca instanta de fond in solutionarea dosarului nu a analizat punctual fiecare caz
de conflict de interese retinut in cuprinsul actului de constatare, ci a fécut doar o analiza globald a ariei de competenta a
D.A.D.R. precum si o enumerare a atributiilor sale rezultate din fisa postului, fara a fi analizate si apérarile ce le-a
formulat precum si legislatia speciald in materie de subventii.

Precizeazd recurentul-reclamant c3 la eliberarea atestatului privind conducerea si administrarea exploatatiilor agricole
de cétre sotia sa P.A., obiectivitatea sa nu a fost influentatd in nici un fel, pentru c& nu el a verificat Tndeplinirea
conditiilor legale si nu el a acordat atestatul respectiv ci comisia constituitd la nivelul D.A.D.R. Botosani, conform

regulamentului din 24 martie 2003 de atestare a producatorilor agricoli care conduc si administreaza exploatatii agricole
familiale.

Tn ce priveste acordarea subventiei pentru vanzarea a 41 capete de bovina, documentatia a fost analizatd de persoana
responsabild cu aplicarea actului normativ la nivelul institutiei publice care a si aprobat acordarea acestui sprijin financiar
dupi ce a constatat indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de actul normativ, nici in acest caz obiectivitatea sa nefiind
influentata in luarea deciziei de acordare a subventiei.

Referitor la acordarea despagubirilor in suma de 15.040 RON cétre societatea P. SRL, conform Legii nr. 381/2002
privind acordarea despagubirilor in caz de calamitadti naturale in agriculturd pentru cultura de rapitd, recurentul-
reclamant sustine cd a fost respectatd intocmai procedura speciald pentru acordarea acestor despagubiri, comisia

numita prin ordin a! Prefectului considerand c& documentatia depusa de SC P. SRL indeplineste conditille prevazute de
lege.

Concluzioneazi recurentul-reclamant ca analizand art. 79 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 se constat& ca nici una din
situatiile prevazute de acest text de lege nu se regéseste in cele trei cazuri retinute prin actul de constatare, el personal
nerezolvand aceste cereri si neluénd decizii cu privire la acestea, ci comisiile stabilite la nivelul D.A.D.R. au hotarat, mai
mult decat atét, potrivit art. 45 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor pubiici, in cazul in care ar fi
formulat presiuni asupra membrilor comisiei, acestia ar fi avut dreptul s& refuze, in scris si motivat, indeplinirea
dispozitiilor ,primite de la superiorul ierarhic, daca le considera ilegale”.

Recurentul-rectamant nu a incadrat motivele de recurs formulate Tn vreunul din cazurile de casare sau modificare
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prevazute de art. 304 C. proc. civ.

intimata-parata A.N.I. a depus intAmpinare, solicitdnd respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei
instantei de fond ca fiind legald si temeinica.

Recursul este nefondat si urmeaza a fi respins, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit actului de constatare din 13 ianuarie 2009, incheiat de inspectori de integritate din cadrul A.N.1., Tn temeiul art.
13 alin. (1) lit. d) coroborat cu art. 44 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
AN.L, cu modificarile si completarile ulterioare si n temeiul art. 79 alin. (1) lit. a), b), c); alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
n mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, s-a constatat ca recurentul-reclamant, in perioada in care a
exercitat o functie publica, respectiv cea de director executiv al D.A.D.R. Botosani, a incélcat dispozitiile legale privind
conflictul de interese, intrucat a avut interese patrimoniale care au influentat indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor ce
i-au revenit, ludnd decizii sau participand la luarea unor decizii, privind acordarea de subventii financiare firmelor la care
membrii familiei sunt actionari si administratori, fiind efectuate cu incalcarea prevederilor legale referitoare la acordare
de subventii sau desp&gubiri operatiunile privind:

- acordarea subventiilor de 8.000 RON din 24 ianuarie 2006 catre SC P. SRL unde calitatea de actionar unic si
administrator o are sofia sa P.A., semnatura recurentului-reclamant fiind pusa pe atestatul din 22 decembrie 2006;

- geordarea subventiei Th suma de 32.515 RON, solicitare facutd in nume propriu pentru vanzarea a 41 capete bovine
catre SC C.C. SA, suma mentionata fiind virata direct in contul recurentului-reclamant deschis la bancs;

- acordarea despagubirilor in suma de 15.040 RON primite de SC P. SRL conform Legii nr. 381/2002 privind acordarea
despégubirilor in caz de calamitati naturale in agriculturd pentru cultura de rapitd, in documentatia primita regésindu-se
numele recurentului-reclamant atat la reprezentantul societétii pe contractul de asigurare, cat si pe factura de procurare
a materialului saditor.

Potrivit art. 79 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, ,Functionarul public
este in conflict de interese daca se afla In una dintre urmatoarele situatii:

a) este chemat sé& rezolve cereri, s3 ia decizii sau sa participe la luarea deciziilor cu privire la persoane fizice si juridice
cu care are relatii cu caracter patrimonial,

b) participd In cadrul aceleiasi comisii, constituie conform legii, cu functionari publici care au calitatea de sot sau ruda de
gradul I,

C) interesele sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor sale de gradul | pot influenta deciziile pe care trebuie s le ia Tn
exercitarea functiei publice. : :

Recurentul-reclamant sustine c& nu s-a aflat nici un moment in conflict de interese, deoarece in nici una din situatiile
prezentate, el personal nu a rezolvat acele cereri si nici nu a luat decizii cu privire la acestea, ci comisiile stabilite la
nivelul D.A.D.R., membrii acestor comisii indeplinindu-si cu responsabilitate atributiite.

Apérarea formulata de recurentul-reclamant in acest sens este neintemeiata.

In primul rand, asa cum corect retine si instanta de fond, recurentul-reclamant indeplinea functia de director executiv in
cadrul D.AD.R,, functie care potrivit fisei postului contine atributii corespunzatoare unui ordonator de credite, iar
comisiile si persoanele abilitate s& dispuna asupra alocérii efective a fondurilor si plata lor, au fost constituie/desemnate
la propunerea facutéd de recurent in virtutea functiei publice detinute; intreaga procedurd pentru a putea beneficia de
aceste fonduri derulandu-se sub egida si responsabilitatea D.A.J.

Mai mult decat atat, atestatul din 22 decembrie 2005, prin care se confirma intrunirea prevederilor legale pentru
conducerea si administrarea exploatatiilor agricole de cétre sotia sa, atestat acordat cu 7 zile Tnaintea solicitarii
subventiei, respectiv data de 29 decembrie 2005, este semnat si de recurentul-reclamant, desi sotia sa P.A. detinea
calitatea de actionar unic si administrator al SC P. SRL de la data de 17 mai 2005.

Ordinul de plata din 24 ianuarie 2006 prin care se transferd suma de 8.000 RON in contul SC P. SRL este emis de
D.A.D.R. Botosani, institutie al carei director executiv era recurentul-reclamant care avea si atributii de ordonator de
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credite.

Totodata, factura prin care SC P. SRL vinde cétre SC P.J. SRL ce are ca asociat unic si administrator pe fiul s&u P.G.
(societate infiintatd la 28 noiembrie 2005), o anumité cantitate de grau cu suma de 730.560.000 RON (vechi), contine la
rubrica ,semnatura furnizorului” semnatura recurentului reclamant.

Asadar, referitor la acordarea subventiei Tn suma de 8000 RON din 24 ianuarie 2006 catre SC P. SRL, recurentul-
reclamant nu poate pretinde ¢a nu a existat un conflict de interese.

Cat priveste acordarea subventiei de 32.515 RON, este de precizat c& chiar recurentul-reclamant este cel care a facut
cererea pentru Tncasarea de la bugetul de stat a subventiei pentru productia de carne din data de 28 octombrie 2005 (in
cerere fiind mentionat si actul sdu de identitate).

Tn facturile fiscale cu seria BT VEI nr. 3683152 — 01 din 21 octombrie 2005 pentru suma de 1050 RON prin care se
achita serviciul de sacrificare de la abator, la rubrica ,cumparator” este inscris recurentul-reclamant, iar Ordinul de plata
nr. 2310 din 7 noiembrie 2005 prin care se transferd suma de 32.515 RON 1n contul direct al recurentului-reclamant
deschis la B.R.D. Botosani, este emis tot de D.A.D.R. Botosani unde director executiv era recurentul.

Referitor la acordarea despagubirilor in suma de 15.040 RON primite de SC P. SRL conform Legii nr. 381/2002 privind
acordarea despégubirilor in caz de calamitéti naturale Tn agricultura pentru cultura de rapité si in acest caz se regéseste
numele recurentului-reclamant, atat la rubrica ce priveste ,reprezentantul societétii” pe contractul de asigurare incheiat
cu asiguratorul — contract de asigurare CA 0012253 din 28 octombrie 2005 cat si pe factura de procurare a materialului
s&ditor — factura 1S VEC 7908842 din 25 octombrie 2008 in care la rubrica data privind expeditia si numele delegatului
este mentionat P.M., cu precizarea actului de identitate al acestuia.

Sunt astfel, in mod cert, dovedite interesele patrimoniale ale recurentului-reclamant, alaturi de cele ale sotiei sale si fiului
sdu, asociati ai celor doua societati comerciale, fiind dovedita inexistenta conflictului de interese.

Tn calitatea sa de director executiv al D.A.D.R. Botosani, cu atributii de ordonator de credite, recurentului-reclamant nu-i
era ing&dduit s semneze documente, fie ele si de constatare a indeplinirii unor conditii prevazute de lege stabilite de
membrii unor comisii (ai cdror membri erau desemnati de recurent), pentru acordarea unor subventii sau despagubiri in
caz de calamitati naturale, impartialitatea sa Tn rezolvarea corecta si legald a celor 3 cazuri de acordare a subventiilor i
plata de despagubiri fiind pusa la fndoiala.

In atare situatii, recurentul-reclamant era obligat sa respecte dispozitiile art. 79 alin. (2) din Legea nr. 161/2003, in sensul
,de a informa de indat& pe seful ierarhic caruia 7i era subordonat direct, care la randul s&u era obligat s ia masurile care
se impuneau pentru exercitarea cu impartialitate a functiei publice”.

Ca o consecintd a celor expuse, actul de constatare incheiat de A.N.|., prin care s-a constatat existenta conflictului de
interese Tn cele 3 cazuri enumerate 'n mod expres, este legal Intocmit, aspect retinut si prin sentinta instantéi de fond,
sentintd legald si temeinica ce urmeaza a fi mentinutd, ca urmare a respingerii recursului, in baza art. 312 C. proc. civ,,
ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de P.M. Tmpotriva sentintei nr. 563 din 10 martie 2009 a Curlii de Apel Suceava, sectia
comerciald, contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.
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