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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 4155/2010
Pronuntata in sedinta publicd, astazi 7 octombrie 2010.
Asupra cauzei de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinfa civild nr. 223/ F-CONT din 9 decembrie 2009 Curtea de Apel Pitesti, sectia comercialad si de contencios
administrativ si fiscal, a admis actiunea formulata si completaté de reclamantul P.S.A. in contradictoriu cu parata A.N.|.,
a anulat actul de constatare nr. A/1140/2009 emis, la data de 21 iulie 2009, de catre autoritatea paratd, constatand ca
reclamantul nu se afla in stare de incompatibilitate cu functia de deputat.

Pentru a hotéri astfel, instanta a retinut urmatoarele:

Tn privinta instiintarii reclamantului despre declansarea procedurii de verificare, din actele dosarului, respectiv adresa nr.
1140/1.1/2009 din 1 iulie 2009 cu confirmare de primire la 03 iulie 2009, rezultd cd aceastd procedura s-a realizat cu
respectarea art. 4 (in prezent art. 5, dupé republicare) alin. (8) din Legea nr. 144/2007, astfel ¢ca nu subzistd cauza de
nulitate prevazuta de alin. (9) din acelasi text de lege, invocata de catre reclamant.

Cu referire la existenta unei incompatibilitdti cu functia de deputat, instanta a retinut ca reclamantul a avut calitatea de
administrator la doud societati comerciale: SC |.S. SRL si SC D. SRL, insa la data de 05 decembrie 2008 si-a pierdut
aceasta calitate, conform Hotararii nr. 1 a Adunarii Generale a SC D. SRL ca urmare a aprobarii cererii nr. 12 decembrie
2008, iar la data de 14 iunie 2005 cand a cedat toate partile sociale detinute la SC 1.S. SRL, conform contractului nr.
5776 si cand s-a intocmit actul aditional nr. 5777 prin care s-a luat act si de renuntarea la aceasta calitate.

Instanta de fond a mai retinut ca la datele sus indicate a incetat calitatea reclamantului de administrator la cele doua
societati, faptul cd nu au fost efectuate mentiunile cuvenite la O.R.C., de cétre persoanele autorizate, la momentul
respectiv ci dupa declansarea procedurii de verificare a stérii de incompatibilitate, este lipsit de relevanta, hotarator in
solutionarea cauzei este cd aceastd calitate de administrator a incetat din 5 decembrie 2008 penfru o societate,
respectiv din 14 junie 2005 pentru cealaltd societate, cu respectarea prevederilor art. 83 alin. (2) din Legea nr. 161/2003,
potrivit cdrora in termen de 60 de zile de la expirarea termenului prevazut la alin. (1) (15 zile de la survenirea starii de
incompatibilitate) deputatul sau senatorul va opta intre mandatul de parlamentar si functia care genereaza
incompatibilitatea, demisionand din una dintre functii. O prevedere similaré existand si in Regulamentul Camerei
Deputatilor (art. 200).

Concluzionand, instanta de fond a constatat c& reclamantul nu se afla in stare de incompatibilitate cu functia de deputat
din moment ce a demisionat din functia de administrator la SC I.S. SRL inca din anul 2005, anterior dobandirii calitatii de
deputat, iar din functia de administrator la SC D. SRL in termenul prevazut de art. 83 alin. (2) din Legea nr. 161/2003,
avand in vedere si imprejurarea ca cele doud societati nici nu au desfasurat activitate in perioada 2005 - iunie 2009.

mpotriva sentintei civile nr. 223/ F/CONT din 9 decembrie 2009 pronuntats de Curtea de Apel Pitesti, sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal, a formulat recurs in termen legal A.N.I,, prin care s-a solicitat admiterea caii
extraordinare de atac si modificarea in totalitate a hotaréarii atacate in sensul respingerii contestatiei introduse de P.S.A.

A invederat recurenta, prin motivele de recurs, cé cele retinute in considerentele sentintei atacate nu sunt intemeiate,
intrucat procedura necesara efectuérii mentiunilor la R.C. este doar o procedura pentru a asigura opozabilitatea fatd de
terti a acestor acte. Recurenta a apreciat, prin raportare la dispozitile art. 1 alin. (1) si art. 5 alin. (1) din Legea nr.
26/1990 privind registrul comertului, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ca inscrisurile depuse la
dosarul cauzei sustin argumentele care au condus la constatarea starii de incompatibilitate, astfel ca nu pot exista
interpretari in legéturd cu momentul n care devine efectiva incetarea calitatii de administrator a intimatului P.S.A.

Recursul a fost intemeiat in drept pe dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ,, concluzionandu-se ca sentinta instantei de
fond a fost data cu incélcarea sau aplicarea gresita a legii.
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Recursul este nefondat.

Prin actul de constatare inregistrat sub nr. A/1140 din 21 iulie 2009 la A.N.l. s-a constatat ca reclamantul P.S.A., care
exercitd mandatul de deputat in Parlamentul Romaniei pentru perioada 2008 - 2012, se afla in stare de incompatibilitate,
intrucat a Indeplinit calitatea de administrator al SC R.I.S. SRL ncepand cu data de 4 februarie 2004 si pana la data
intocmirii actului de constatare si calitatea de administrator al SC D. SRL incepéand cu data de 10 noiembrie 2003 si
pana la data intocmirii actului de constatare. Constatarea starii de incompatibilitate a reclamantului s-a intemeiat pe
dispozitiile art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind unele m&suri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caror calitatea de deputat si senator este incompatibild cu functia de
presedinte, vicepresedinte, director general, director, administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor la
societdtile comerciale, inclusiv bancile sau alte institutii de credit, societatile de asigurare si cele financiare, precum si la
institutiile publice.

In mod intemeiat, prin sentinta recurats, a fost admis& contestatia reclamantului, cu consecinta anuldrii actului de
constatare nr. A/1140 din 21 iulie 2009 emis de A.N.I. si a constatarii ca P.S.A. nu se afld in stare de incompatibilitate cu
functia de deputat, intrucat intimatul si-a pierdut calitatea de administrator la cele doué societéati comerciale din data de 5
decembrie 2008, potrivit Hotararii nr. 1 a Adunarii Generale a SC D. SRL emisad ca urmare a cererii contestatorului
nregistratd sub nr. 2 decembrie 2008, respectiv la data de 14 iunie 2005 in ceea ce priveste pe SC R.1.S. SRL, cand
reclamantul a cedat unui alt asociat toate partile sociale conform contractului cu daté certd (Incheierea nr. 5776 din 14
iunie 2005 a notarului public A.S. din Pitesti), la aceeasi daté intocmindu-se si actul aditional cu data certd (incheierea
nr. 5777 din 14 iunie 2005 a notarului public A.S. din Pitesti) prin care calitatea de administrator a societatii comerciale a
fost dobandita de numitul P.M.S.

n aceste conditii, se retine c¢a au fost respectate, in cauzd, de catre reclamantul P.S.A., dispozitiile art. 83 alin. (2) din
Legea nr. 161/2003, cu modificdrile si completarile ulterioare, care stabilesc modul de rezolvare a starii de
incompatibilitate a deputatului sau senatorului, textul legal mentionat facand referire la demisia (in termen de 60 de zile
de la expirarea termenului de 15 zile de la survenirea starii de incompatibilitate prevazut de alin. 1) din functia de
demnitate publicd de parlamentar sau din functia care genereaza incompatibilitatea. Mentiunile din registrul comertului
au, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, rolul de a asigura opozabilitatea fata de terti, Insa efecte juridice, sub aspectul existentei sau nu
a starii de incompatibilitate, in sensul vizat de art. 83 alin. (2) din Legea nr. 161/2003, produc inscrisurile, depuse la
dosar, care atestd cd intimatul a renuntat, chiar anterior alegerii ca deputat, la calitatea de administrator al SC R.1.S.
SRL, si in termenul prevazut de lege, la calitatea de administrator al SC D. SRL.

Prin urmare, constatand cé motivele de recurs invocate nu sunt intemeiate si ca hotérarea pronuntatd de instanta de
fond este temeinica si legald, se va dispune, in temeiul art. 312 alin. (1) C. proc. civ., respingerea, ca nefondat, a
recursului declarat de A.N.I. impotriva sentintei nr. 223/ F-CONT din 9 decembrie 2009 a Curtii de Apel Pitesti, sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursu! declarat de A.N.l. impotriva sentintei civile nr. 223/ F-CONT din 9 decembrie 2008 a Curtii de Apel
Pitesti, sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astézi 7 octombrie 2010.
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