| ROMANIA
 INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIAnr3457 Dosar nr.1022/59/2011
Sedinta publicd de 1a 13 septembrie 2012

Presedinte: - judecétor

- judecdtor
- magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Neghind Cristian
impotriva Sentintei nr.434 din 5 octombrie 2011 a Curtii de Apel Timigoara
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat intimata paratd Agentia Nationald
de Integritate reprezentata de consilierul juridic , lipsd
fiind recurentul reclamant Neghina Cristian.

Procedura completa.

S-a prezentat referatul cauzei, ardtdndu-se cd recursul a fost declarat
si motivat in termen, este scutit de plata taxei judiciare de timbru si a
timbrului judiciar, iar intAmpinarea formulatd de intimatul parat a fost
comunicatd recurentului reclamant la data de 10 iulie 2012.

Inalta Curte, constatdnd pricina in stare de judecati, a acordat
cuvantul partii prezente in raport cu recursul formulat.

Consilierul juridic Gabriela Mocanu, pentru intimata-parata, a
solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea hotérarii
instantei de fond ca legald si temeinicd, pentru motivele formulate in scris
prin intampinarea depuséd la dosarul cauzei.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatda urmadtoarele:

L. Circumstantele cauzet

1. Cererea de chemare in judecatd

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Timisoara sub
nr.1022/59/2011 la data de 07.07.2011, reclamantul Neghini Cristian a
solicitat ca, in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate, s4
se dispund anularea Raportului de evaluare nr.74785/G/II din 29.06.2011
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emis de Agentia Nationald de Integritate, repararea pagubei cauzate prin
emiterea sa gi obligarea la plata de daune morale.

Prin intdmpinarea depusi la dosar, paradta Agentia Nationals de
Integritate a solicitat respingerea actiunii, cu motivarea cé prin Raportul
de evaluare nr.74785/G/II din 29.06.2011 s-a evaluat In mod corect
incompatibilitatea in care se afla reclamantul, in perioada 13.12.2006-
1.10.2009, cand a cumulat calitatea de funcfionar public cu cea de
administrator la o societate comerciala.

2. Hotdrarea primei instante

Prin Sentinta nr. 434 din 5 octombrie 2011 Curtea de Apel Timigoara
Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins contestatia formulata
de Neghina Cristian, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel prima instantd a refinut urmatoarele
considerente:

Reclamantul a fost incadrat in functia de expert criminalist gradul III
la data de 1.02.2003, iar cu incepere din data de 01.01.2007 a fost promovat
in functia de expert criminalist gradul II, dupd cum rezultd din copia
carnetului sdu de munca. Incepand cu 1.09.2009, acesta a fost numit in
functia de gef al Laboratorului Interjudetean de Expertize Criminalistice
Timigoara, fiind numit definitiv in aceasta functie, pe care o ocupd si in
prezent Incepand cu 1.10.2009.

Urmare a notei cu propunere de sesizare din oficiu intocmita la
15112010 de cadtre Agentia Nationald de Integritate - Inspectia de
Integritate, s-a declansat din oficiu procedura de evaluare a averii,
conflictelor de interese si incompatibilitatilor in privinta acestuia, existand
indicii cd acesta nu a respectat dispozitiile legale prin completarea si
depunerea declaratiilor de avere si de interese, indicii comunicate prin
adresa nr.527/12.08.2008 emisd de Institutul National de Expertize
Criminalistice.

Dupéd parcurgerea procedurii, a fost intocmit Raportul de evaluare
nr.74785/G/1II din 29.06.2011 in cuprinsul cdruia s-a retinut ca reclamantul
se afla intr-o situatie de incompatibilitate in perioada 13.12.2006-
23.06.2009, in care a cumulat functia publica de expert criminalist, numit
conform H.G. nr.368/1998, cu cea de administrator la S.C. Easy Fly SRL.
In acelasi raport s-a ardtat cd au fost constatate indiciile sivarsirii unei
infractiuni de fals In declaratii, urmare a faptului c& reclamantul nu a
evidentiat in declaratiile de avere si de interese depuse pe anul 2009 -2010
calitatea sa de administrator la societatea comerciald mentionats, de
asociat la S.C. Infoclass SRL, o parte din bunurile mobile proprietatea sa,
respectiv autoturismul BMW 316, dobandit la 13.06.2002, autoturismul
marca Jawa dobandit la 01.01.1995 si autoturismul marca Daewoo Tico
dobandit de sotia sa Neghind Carmen Mariana la 16.01.2006.
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In aplicarea art.25 alin.(3) din Legea nr.176/2010, in cuprinsul
raportului s-a mentionat cd starea de incompatibilitate astfel constatatd
constituie abatere disciplinard si se sanctioneazad potrivit reglementirii
aplicabile functiei respective, iar omisiunile din declaratiile de avere si de
interese se analizeazd ca indicii privind savarsirea infraciunii de fals in
declaratii prevazutd de art.292 Cod penal, motiv pentru care s-a dispus
sesizarea Parchetului de pe langa Judecatoria Timigoara. '

Reclamantul a contestat acest raport, in conditiile art.22 alin.(1) din
Legea nr.176/2010, sustindind in esentd ca, pe de o parte nu putea fi
subiect al procedurii de evaluare, intrucéat nu este functionar public, iar pe
de altd parte, cd nu detinea in proprietate bunurile pretins a fi fost omise
din declaratiile de avere.

Curtea a retinut cd reclamantul a fost numit in functia de expert
criminalist, in temejul H.G. nr.368/1998 privind infiinfarea Institutului
National de Expertize Criminalistice, care prevede in art13 alin.(1) in
mod expres cd , expertul criminalist este functionar public”.

Cum, potrivit art.1 si art.3 alin.(1) si 2 din H.G. nr.368/1998 privind
infiintarea Institutului National de Expertize Criminalistice, institutia
publicd in cadrul careia functioneazd reclamantul este Infiintatdi in
subordinea Ministerului Justitiei, avand ca obiect de activitate efectuarea
expertizelor criminalistice, respectiv a unor acte procesuale ce stau la baza
infaptuirii actului de justitie, instanta a concluzionat cd aceasta nu face
parte din administratia publicd ci, dimpotrivd, este destinata infaptuirii
justitiei, fiind astfel incorporata puterii judecdtoresti, astfel ca
reclamantului nu i se aplicd dispozitiile din Legea nr.188/1999, intrucat
este incadrat in activitatea unui serviciu public dintre cele la care face
referire art.5 alin.1 lit.g) din Legea nr.188/1999, ocupand o functie publica
specificd, instituitd expres de H.G. nr.368 /1998,

Asa fiind, Curtea a constatat cd reclamantului ii sunt aplicabile
prevederile art.l alin.l pct.31 din Legea nr.176/2010, care instituie
obligatia de a depune declaratiile de avere si de interese in sarcina
persoanelor cu functii de conducere si de control, precum si a
functionarilor publici, inclusiv cei cu statut special, care isi desfasoara
activitatea in cadrul tuturor autoritatilor publice centrale ori locale sau,
dupd caz, in cadrul tuturor institutiilor publice”. Se poate observa cd
obligatia astfel instituitd vizeaza orice functionari publici, indiferent daca
institutiile publice in care acestia functioneazd apartin sau nu
administratiei publice ori tin, in sistemul separatiei puterilor in stat, de o
altd putere publicd, in spetd puterea judecitoreasca.

Aceeasi concluzie poate fi trasd si din interpretarea teleologica a
dispozitillor din art13 din H.G. nr368/1998 privind infiintarea
Institutului Nafional de Expertize Criminalistice, respectiv art.94 din
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Legea nr.161/2003, observandu-se c3 expertul criminalist are calitatea de
participant In procedurile judiciare, fiind deci necesar ca acesta si se
manifeste impartial, sd nu fie supus influentelor din partea justifiabililor
ori a altor participanti la proces, deziderat care impune instituirea
incompatibilitdtilor in privinta sa.

A maj retinut prima instantd cd adresele prin care Ministerul
Justitiei, prin Directia de Contencios ori prin Directia de Elaborare Acte
Normative, Studii si Documentare, respectiv Agentia Nationald a
Functionarilor Publici au exprimat puncte de vedere referitoare la statutul
expertilor criminaligti nu pot fi valorificate in cauza, in conditiile in care
acestea nu cuprind interpretdri ale normelor legale care sa se impuna in
fata instantelor de judecatd, ci simple opinii, exprimate raportat la situatii
de fapt diferite, la solicitarea altor persoane decat reclamantul.

In cererea promovatd reclamantul nu a contestat imprejurarea
retinutd de péaratd potrivit cdreia in perioada 13.12.2006-23.06.2009 ar fi
fost administrator, respectiv asociat la 5.C. Easy Fly SRL si S.C. Infoclass
SRL, ci doar calitatea sa de funcfionar public in perioada enuntatd. Cum
aceastd calitate se constatd insé in privinta sa, Curtea a apreciat ¢ in mod
temeinic parata refinut existenja stdrii de incompatibilitate astfel
contestate, raportat la dispozitiile art. 94 alin.2 lit.c din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea ftransparenfel in exercitarea
demnitatilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea s$i sanctionarea
coruptiei.

fn ceea ce priveste constatirile facute in raport privind existenta
unor indicii de sdvarsire a infractiunii de fals in declaratii prin omisiune
in cuprinsul declaratiilor de avere aferente anilor 2009, 2010 (filele 81-88),
instanta a retinut ca reclamantul nu a menfionat in  declaratii
autoturismele proprietatea sa, BMW 316, dobandit la 13.-06.2002 si marca
Jawa, dobandit la 01.01.1995, respectiv pe cel inregistrat pe numele sotiei
Neghinad Carmen Mariana, marca Daewoo Tico, dobandit la 16.01.2006, cu
privire la care s-au comunicat paratei informatii prin adresa din 18.04.2011
emisa de Directia Generald a Finantelor Publice Fiscald a municipiului
Timisoara.

In acelasi sens a fost refinuta si imprejurarea ca reclamantul nu a
indicat in declaratiile de interese aferente anilor 2009, 2010 calitétile de
asociat, respectiv administrator la societdtile comerciale deja mentionate,
imprejurare fatd de care acesta nu a formulat alte solicitdri in cauzé.

3. Recursul declarat in cauzi _

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs reclamantul Neghina
Cristian, pentru motivele previzute de art.304 pct9 si art304! Cod
procedura civila.
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3.1. In mod gresit s-a considerat c& recurentul poate face obiectul
evaludrii ANI, deoarece acesta nu a avut calitatea de functionar public si
nu se putea supune dispozitiilor Legii nr.161/2003, in perioada analizats.

Expertii criminalisti nu erau functionari publici, instanta de fond nu
a analizat inscrisurile depuse in probatiune si nici legislatia relevants,
respectiv Adresa nr.88574 din 10.10.2006 a Ministerului Justitiei - Directia
contencios administrativ, nr.1013392 din 10.04.2007 a A.N.F.P’.; nr.356365
din 15.07.2007 a A.N.F.P., Legea nr.188/1999, republicata.

3.2. Sub aspectul bunurilor mobile, a fost doveditad lipsa posesiei si a
proprietdtii, iar faptul c& nu a fost radiat autoturismul de catre dobanditor,
nu-i poate fi imputat.

4. Apdririle formulate de intimata-paratd Agentia Nationald de Integritate

Prin intdmpinare, se solicitd respingerea recursului ca nefondat,
deoarece conform art13 din H.G. nr.368/1998 privind infiintarea
Institutului National de Expertize Criminalistice, expertul criminalist este
functionar public, i se aplicd Legea nr.188/1999 si are obligatia sa respecte
regimul juridic al conflictelor de interese si al incompatibilitatilor.

In ceea ce priveste situatia bunurilor, se aratda cd acestea au fost
radiate dupd momentu! intocmirii raportului de evaluare.

II. Considerentele Inaltei Curti - instanta competenti s
solutioneze calea de atac exercitata

1. Recursul este nefondat.

11. Potrivit art3! din Legea nr.567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al
parchetelor de pe langd acestea, al personalului care functioneaza in
cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, modificata si
completatd, ,personalul de specialitate criminalisticd si personalul care
ocupd functii auxiliare de specialitate criminalisticd functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice si al laboratoarelor
interjudetene de expertize criminalistice, denumit in continuare LN.E.C,,
organizate potrivit H.G. nr.368/1998 privind infiintarea ILN.E.C, cu
modificarile ulterioare”.

Conform art.13 alin.(1) din H.G. nr.368/1998, , expertul criminalist
este functionar public”, iar potrivit art.1 din H.G. nr.368/1998, INEC este
institutie publicd cu personalitate juridicd, subordonatd Ministerului
Justitiei.

Legea nr.188/1999 nu a abrogat dispozitiile art.13 alin.(1) din H.G.
nr.368/1998, desi printre categoriille de functionari publici nu a
enumerat-o expres gi pe cea a expertului criminalist.

Aceasta nu inseamna cd expertul criminalist nu indeplineste o

functie publicd, deoarece acesta este personal auxiliar de specialitate al
instantelor judecéatoresti.
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Expertului criminalist 1i sunt aplicabile incompatibilitatile si
interdictiile specifice functiei, acesta fiind obligat s& depuni declaratie de
avere si declaratie de interese.

De asemenea, i se aplicd incompatibilititile prevézute la art.94
alin.(1) si (2) din Legea nr.161/2003 deoarece actul normativ indicat nu
precizeazd cd se aplicA numai functionarilor publici enumerati in
cuprinsul Legii nr.188/1999.

Art.9 foloseste termenul generic de ,funcfionar public”, iar art.13
din H.G. nr.368/1998 defineste expertul criminalist drept functionar
public.

Rezultd cd opiniile exprimate in adresele indicate in motivele de
recurs sunt eronate, astfel cd in mod corect, instanta de fond le-a inldturat.

Intr-adevir, este de dorit ca pentru viitor autorititile abilitate s3
clarifice expres statutul expertului criminalist, care pe de o parte face parte
din categoria personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti, iar, pe de altd parte, este denumit si functionar public.

In prezent, este insd exclusd ipoteza ca expertului criminalist s& i se
aplice regulile personalului contractual, deoarece acesta este numit intr-o
functie publicé, excluzand astfel incheierea unui contract de munca.

Este corectd afirmatia conform céreia expertii criminaligti angajati ai
Ministerului Justitiei nu fac parte din corpul functionarilor publici,
potrivit Legii nr.188/1999, insa acestia au calitatea de functionari publici
conform statutului specific elaborat prin H.G. nr.368/1998 si li se aplica
incompatibilitdtile prevazute de Legea nr.161/2003.

1.2. In ceea ce priveste motivele de recurs referitoare la anumite
bunuri ce nu au fost inscrise in declaratiile de avere depuse pe anii2009-
2010, se constatd cd s-a dispus sesizarea Parchetului de pe langa
Judec&toria Timisoara cu indiciile privind s&varsirea infractiunii de fals in
declaratii previzute de art.292 Cod penal.

Prin rezolutia din 24.02.2012 s-a dispus neinceperea urmadririi penale
sub aspectul sdvarsirii infractiunii prevazute de art.292 Cod penal .

Conform art.22 alin.(1) din Legea nr.176 /2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor i demnititilor publice, raportul de evaluare poate fi
contestat numai In ceea ce priveste starea de incompatibilitate astfel incat,
contestarea sesizarii organelor de urmérire penald nu poate fi analizatd in
prezenta cauza, iar motivele de recurs cu privire la acest aspect nu au
legdtura si nu influenteazd solutia pronuntata.

2. Fatd de acestea, nefiind intrunite motivele de recurs, in temeiul
art.312 alin.(1) teza a II-a Cod procedura civila si art.20 alin.(3) din Legea
nr.554 /2004, modificatd si completatd, recursul va fi respins ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE




;
: N NUMELE LEGII
L . DECIDE:

Respinge recursul declarat de Neghind Cristian Impotriva Sentintei
nr.434 din 5 octombrie 2011 a Curtii de Apel Timigoara Sectia de
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabild.

Pronuntatd in sedintd publici, astazi 13 septembrie 2012.
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