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ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 2674/2012
$edinta publica de la 30 mai 2012
Asupra recursului de fata;
Din examinaréa lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea formulatd la data de 19 aprilie 2011 reclamantul M.B.S. a chemat in judecatd Agentia Nationala de
Integritate, solicitdnd anularea Raportului de evaluare nr. 39620/G/Il din 28 martie 2011 prin care 's-a stabilit starea sa de
incompatibilitate, Intrucat in perioada 1 septembrie 2008 - 25 februarie 2010 ar fi detinut simultan functia de consilier al
primarului si calitatea de consilier local in cadrul Consiliului Local al Comunei Popesti, judetul lasi.

In motivarea cererii, reclamantul a invederat ca sustinerea paratei este eronata, intrucat, odat cu numirea sa in functia
de consilier personal al primarului, a incetat de drept calitatea de consilier local. De altfel, a aratat reclamantul, dupad
incheierea contractului individual de muncé ca si consilier al primarului la 1 septembrie 2008, nu a mai desfasurat nicio
activitate in calitate de consilier local.

Prin Sentinta nr. 213 din 27 iunie 2011 Curtea de Apel lasi, sectia contencios administrativ si fiscal, a respins actiunea
ca nefondata.

Pentru a pronunta aceastd hotérare, instanta a refinut ca reclamantul s-a aflat in stare de incompatibilitate, intrucéat a
detinut initial de la 18 iunie 2008 calitatea de consilier local, iar incepand din 1 septembrie 2008 si pe aceea de angajat
in aparatul de specialitate al primarului.

Astfel, s-a constatat c&, desi reclamantul nu a exercitat efectiv functia de consilier local ulterior datei de 1 septembrie
2008, el nu si-a manifestat expres vointa de a opta pentru una din cele doua calitéti incompatibile, in termenul de 60 de
zile prevazut de Legea nr. 161/2003, care sa fie materializatd intr-o hotarare de consiliu local.

De asemenea, instanta a retinut cd in fapt, postul de consilier local a fost vacantat doar in februarie 2010, dupa ce
reclamantul a formulat cerere de demisie.

mpotriva sentintei a declarat recurs reclamantul M.B.S., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Reclamantul a reiterat apérarea privind incetarea de drept a calitatii de consilier local, neavand aplicabilitate prevederile
art. 91 din Legea nr. 161/2003 care se refera la ipoteza in care functia ce atrage starea de incompatibilitate preexista
validarii Tn consiliul local.

S-a mai aratat c3 formalitatile pentru constatarea incetarii mandatului de consilier local reveneau prefectului si consiliului
local, imprejurarea cd in februarie 2010 reclamantul si-a prezentat demisia nefiind de naturd s& atragd aplicabilitatea
prevederilor art. 9 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 393/2004.

Reclamantul a invederat si faptul ca parata si-a intemeiat raportul de evaluare pe dispozitile Legii nr. 176/2010, iar
perioada pentru care s-a constatat starea de incompatibilitate este anterioard intrérii in vigoare a actului normativ sus-

mentionat, aspect in raport de care intreaga procedurd desfasuratd de Agentia Nationald de Integritate este lovitd de
nulitate.

Analizand actele si lucrérile dosarului in raport de motivele invocate si de prevederile art. 304 si 304! C. proc. civ,,
Curtea va constata cd recursul este nefondat, urmand a fi respins ca atare.

Astfel, sustinerea privind nulitatea procedurii desfasurate de parata nu are temei legal, Tntrucat, potrivit art. 34 din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, verificérile aflate in curs de
desfasurare la agentie la data intrarii in vigoare a actului normativ - ca in spetd - continua, potrivit procedurii prevéazute
de aceasta si, de asemenea, se mentin probele administrate si actele procesuale efectuate anterior.
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Din actele dosarului rezultd ca reclamantul in perioada 1 septembrie 2008 - 25 februarie 2010 s-a aflat in stare de
incompatibilitate, deoarece prin HCL Popesti nr. 26 din 17 iunie 2008 a fost validatd alegerea sa ca si consilier local, iar
prin Dispozitia nr. 804 din 1 septembrie 2008 s-a dispus numirea in functia de consilier in aparatul de specialitate al

primarului, demisia din prima calitate intervenind la 25 februarie 2010.

in art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, astfel cum a fost modificat prin art. 132* din Legea nr. 215/2001 introdus
prin Legea nr. 286/2006, se prevede ca functia de consilier local este incompatibila cu calitatea de functionar public sau
angajat cu contract individual de munca in aparatul de specialitate al primarului.

| Potrivit art. 91 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 actualizata, starea de incompatibilitate intervine dupd numirea sau
angajarea alesului local, ulterior validarii mandatului, Tntr-o functie incompatibild cu cea de ales local.

Reclamantul avea obligatia ca in cel mult 15 zile de la numirea sa Tn aparatul de specialitate al primarului sa renunte la
functia pe care o definea anterior, de consilier local, in conformitate cu prevederile art. 91 alin. (3) din Legea nr.
161/2003.

Referitor la sustinerea reclamantului privind incetarea de drept a calitétii de consilier local in caz de incompatibilitate,
potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 393/2004, este de mentionat c&, in conformitate cu dispozitiile alineatului 3 al
aceluiasi text, aceastd situatie - de incetare a mandatului Tnainte de expirarea duratei normale - trebuie constatatd
printr-o hotérére a consiliului local care sd ia act si sa declare vacant locul respectiv.

‘ Tn consecintd, intrucat starea de incompatibilitate nu a fost adusa la cunostinta consiliului local care sa declare locul
vacant, nu se poate sustine ca ar fi intervenit incetarea de drept.

In fapt, starea de incompatibilitate a incetat de abia dup4 data de 25 februarie 2010 cand reclamantul a demisionat din
; calitatea de consilier local, dupa ce anterior, la 25 ianuarie 2010 fusese inregistratd la parata o sesizare privind starea
de incompatibilitate.

Tn raport de cele expuse mai sus, criticile aduse sentintei fiind neintemeiate, Curtea va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de M.B.S., impotriva Sentintei nr. 213 din 27 iunie 2011 a Curtii de apel lasi, sectia
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publica, astézi 30 mai 2012.
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