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S-a luat in examinare recursul declarat de Mazdre Radu Stefan
impotriva sentintei nr.303 din 13 octombrie mi de Apel
Galati - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au rdspuns
recurentul-reclamant Mazdre Stefan, prin avocat loana Focsa, si
intimata-parata Agentia Nationald de Integritate, prin consilier
juridic :
" Procedura legal indeplinita.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
faptul ca recursul este declarat si motivat cu respectarea termenului
prevazut de lege.

Recurentul-reclamant, prin avocat, depune la dosar dovada
achitdrii taxei judiciare de timbru in suméd de 2 lei si a timbrului
judiciar in valoare de 0,15 lei, ardtdnd cd nu mai are cereri de
formulat,

Nemaifiind chestiuni prealabile de formulat, Inalta Curte
constatd cauza In stare de judecata si acordd cuvantul partilor in
sustinerea si, respectiv, in combaterea motivelor de recurs.

Recurentul-reclamant, prin avocat, solicitd admiterea
recursului si modificarea sentintei atacate, cu consecinta respingerii
exceptiei inadmisibilitéfii sl refinerea cauzei péntru judecata
fondului cauzei, apreciind cd, in spetd, s-a incdlcat accesul liber la



justitie. Astfel, aratd cd din anul 2009, de cand se sustine cd a fost
sesizat parchetul, fard a exista o dovada in acest sens, recurentul
are calitatea tot de Invinuit, in opinia sa, considerand cd cercetarea
se aflda in faza efectudrii actelor premergatoare, or, in spetd,
intimata-parata nu trebuia sd emitd act de constatare in conditiile in
care existau indiciile sdvarsirii unei infractiuni, ci sa suspende si s&
investeascd organele de cercetare printr-o adresd, nu printr-un act
de constatare. Precizeaza ca de fapt contestd forma actului, intrucét
actul de constatare este un veritabil act administrativ. |

Intimata-paratd, prin consilier juridic, aratd cd& nu are
informatii privind mersul anchetei, insd a fost sesizat organul de
cercetare penald, iar in ceea ce priveste forma actului, sustine ca
autoritatea nu putea emite decat acte de constatare si astfel s-a emis
actul in cauzd. Solicitd respingerea recursului si depune la dosar
concluzii scrise.

Inalta Curte, in temeiul art.150 si art.256 din Codul de
procedura civild, retine cauza in vederea solutiondrii.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei. Ciclurile procesuale parcurse

1.1.Prin actiunea inregistrats pe rolul Curtii de Apel Galati -
Sectia contencios administrativ si fiscal, reclamantul Mazare Radu
Stefan a solicitat, in contradictoriu cu pardta Agentia Nationald de
Integritate, anularea actului de constatare nr.1173/1.1/25.11.2009,
suspendarea executdrii acestuia, precum si obligarea autoritatii
parate la plata unor daune morale in suma de 100.000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat cd in mod nelegal
autoritatea paratd a sesizat Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Constanta cu privire la existenta unor indicii temeinice ale comiterii
infractiunii de conflict de interese, cidtd vreme In dosarul de
verificare nu exista niciun asemenea indiciu si nu avea In
competenta sa posibilitatea sd efectueze probatorii cu privire la
pretinse fapte penale. In opinia sa, cercetarea nu a fost una obiectivi
si cu respectarea principiilor impartialitatii si independentei




In privinta daunelor morale, reclamantul a ardtat cad acestea
constau in atingerea valorilor care definesc personalitatea umang,
cinstea, demnitatea, onoarea, prestigiul profesional cu consecinte
negative in plan psihic.

Pe fond, reclamantul a ardtat cd a avut calitatea de asociat in .
cadrul SC Telegraf Advertising, calitate pe care a declinat-o asa cum
rezultd si din relatiile furnizate de ORC Constanta incd din anul
2002, iar intre aceastd stare de fapt necontestata i presupunerea ca
ar fi favorizat intr-un fel aceastd societate sau alte societdti de
advertising nu existd insd nici-o legdtura confirmatd prin mijloace
legale de proba.

Prin intAmpinare, péaratd a solicitat respingerea actiunii,
sustinand c# actul de constatare a fost legal si justificat intocmit. De
asemenea, a solicitat respingerea capdtului de cerere privitor la
plata daunelor morale, apreciind ca reclamantul nu a suferit niciun
prejudiciu.

1.2.Curtea de Apel Galati-Sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin sentinta nr.171 din 29 junie 2010, a admis in parte
actiunea formulatd de reclamantul Mazire Radu Stefan in
contradictoriu cu  pérdta Agentia Nationala de Integritate,
dispunand anularea actului de constatare nr. A/1179/1.1./2009 din
25.11.2009, emis de autoritatea paréata.

Prin aceeasi sentintd, a fost obligatd autoritatea paratd sa-i
plateascd reclamantului suma de 5000 lei, cu titlu de daune morale
si suma de 2380 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instantd a retinut c4,
pentru a se trage concluzii privitoare la posibila implicare a
reclamantului in procedurile de achizitii publice, autoritatea parata
trebuia s& verifice corectitudinea si legalitatea acestora, sens in care
se impunea analizarea dosarelor de licitatie, a ofertelor depuse, a
preturilor si a atribuirii contractelor ar fi fost deosebit de
concludente.

De asemenea, prima instantd a constatat ca din informatiile
furnizate de cdtre O.R.C Constanta rezulta cid reclamantul a fost
actionar la una dintre firmele de advertising cu care a contractat
Primaria, iar in ceea ce priveste a doua firmd, S.C. Soti, acesta nu a

avut legdturi de afaceri in sensul parteneriatului, nefiind asociat sau
actionar la respectiva firma.




n privinta daunelor morale, prima instantd a considerat c3
acestea pot fi acordate iIntrucdt reclamantul a fdcut dovada
prejudiciului moral incercat, in cauzad existdnd dovada culpabilitatii
si a legdturii de cauzalitate, dar nu in cuantumul solicitat,
dispunandu-se limitarea la suma Ja 5000 lei.

1.3.Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul, iar
prin Decizia nr.2073 din 7 aprilie 2011, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal a admis recursul, a
casat sentinta recuratd cu trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi
instante, retinand, in esentd, ca prima instantd s-a pronuntat pe
fondul cauzei, ignordnd exceptia inadmisibilitdtii invocatd de
autoritatea parata.

1.4.Cauza a fost reinregistratd pe rolul Curtii de Apel Galati
sub nr. 173/36/2009*,

La termenul de judecatd din data de 13.10.2012, prima instanta
a pus in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocatd
de parata prin intdmpinare, cu privire la care reclamantul a
formulat concluzii de respingere, sustindnd cd prin actul atacat s-a
concluzionat ca existd indicii cu privire la savarsirea infractiunii de
conflict de interese, insa, in spetd, nu este vorba de o simpld
sesizare a organelor de cercetare penald, ci de un act administrativ
prin care au fost vatdmate interesele sale legitime.

2.Hotdrdrea pronuntatid in fond dupd casare

Prin sentinta nr.303 din 13 octombrie 2011, Curtea de Apel
Galati - Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins
actiunea formulatd de reclamant, ca inadmisibild, retinadnd, in
esentd, urmatoarele:

Existenta unor indicii legate de sadvérsirea unei infractiuni
justifica sesizarea prin mijloacele prevézute de lege a organului de
cercetare penald. Chiar dacd Codul de procedurd penald prevede
expres modurile de sesizare, existenta unor legi penale speciale face
ca modurile si modalitatea concreta de sesizare a organelor de
cercetare penald sd varieze in functie de specificul unor infractiuni,
cum este cea indicatd de paratd in actul de constatare, conflictul de
interese impietdnd asupra efectudrii anuinitor activitdti pentru
evitarea oricdror suspiciuni legate de gestionarea banilor publici.

In spetd, prin dispozitiile Legii nr.144/2007, intr-adevar, este
reglementat, ca mod de sesizare al organului de cercetare penald




,actul de constatare” care, spre deosebire de modurile de sesizare
disciplinate de Codul de procedura penald este public, aspect care
nu este, insd, de naturd a releva nelegalitatea actului de constatare,
in conditiile in care norma speciald este de imediatd aplicare gi de
vreme ce un atare text legal nu a fost declarat neconstitutional.

Prin urmare, prima instantd a apreciat cd reclamantul nu
este, in aceastd fazd, in misurd sd combatd temeinicia sesizarii
organului de cercetare penald, posibilitatea acordatd de lege de a
contesta in instantd actul de constatare vizand, in opinia instantei,
doar latitudinea de a sesiza organului de jurisdictie anumite
neregularitdti de formd, iar nu aspecte ce tin de fondul invinuirii,
posibilitatea efectivd de apdrare avand-o in fata organului de
urmadrire penald.

Concluzionand, judecédtorul fondului a retinut ca parchetul
este cel abilitat de lege s& confirme ori sd infirme constatdrile
Agentiei Nationale de Integritate cu privire la savargirea unor
infractiuni legate de integritatea persoanelor aflate in functii
publice, iar interventia instantei in aceasta faza excede propriei
competente.

3. Motivele de recurs infitisate de reclamant

Impotriva acestei hotarari, in termen legal, a declarat recurs
recurentul-reclamant, apreciind cd rationamentul instantei de fond
in retinerea inadmisibilitatii actiunii este eronat, motivat de
urmatoarele imprejurdri:

-prin actul de constatare din 25 noiembrie 2009 Agentia
Nationala de Integritate a concluzionat in sensul existentei unor
indicii cu privire la savarsirea infractiunii de conflict de interese
iar prin comunicatul postat pe site-ul autoritdtii s-a indicat
posibilitatea contestdrii, de la data comunicdrii actului;

-sustinerile pératei in sensul ca prin actul de constatare s-a
urmarit sesizarea organului de cercetare penala se impuneau a fi
inldturate, intrucat conform art. 221 Cod penal organul de
urmdrire penald este sesizat prin plangere sau denunt;

-in raport de dispozitiile legale incidente, respectiv art. 41
alin.1, 46 alin.3 si 47 alin.2 din Legea nr. 144/2007 intimata-parata
nu putea emite un act de constatare ciar fi trebuit sd suspende
verificarile si sd sesizeze organul de urmadrire penald intr-unul
din modurile prevdzute de Codul de procedurd penala (art. 221).




4. Solutia si considerentele instantei de control judiciar

Recursul nu este fondat.

Analizdnd sentinta atacatd in raport de criticile ce i-au fost
aduse, ce pot fi circumscrise motivului de nelegalitate prevazut
de art. 304 pct.9 Cod procedura civild, fatd de prevederile legale
aplicabile din materia supusd verificarii i prin prisma art. 304!
Cod procedura civila, Inalta Curte retine cd nu subzistd In cauzd
motive de nelegalitate de naturd a atrage fie casarea, fie
modificarea hotdrarii recurate. .

Reclamantul intimat a sesizat instanta de contencios
administrativ cu cererea de anulare a Actului de constatare
nr.1173/1.1/25 noiembrie 2009 intocmit de intimata ANI, corelativ
cu solicitarea de acordare a sumei de 100.000 lei cu titlu de
daune morale, aratdnd cad apreciazd ca nelegald mésura dispusd
prin actul atacat, respectiv sesizarea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Constanta, cu privire la savarsirea infractiunii de
conflict de interese, prevazuta de art. 253 Cod penal.

Astfel dupad cum rezultd si din expunerea rezumativd a
considerentelor hotararii atacate, de mai sus, instanta de fond,
rejudecand cauza in fond dupd casare, urmare Deciziei nr. 2073/7
aprilie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Sectia contencios
administrativ si fiscal , si potrivit indrumadrilor ardtate in cuprinsul
acesteia, a refinut inadmisibilitatea actiunii, primind astfel
exceptia inadmisibilitdtii invocatd de intimata Agentia Nationald
de Integritate cu ocazia primei judecati in fond a cauzei.

In acord cu cele retinute si de prima jurisdictie, Inalta Curte
aratd cd nu sunt fondate criticile recurentului vizdnd nelegala
sesizare a unitdtii de parchet competente, prin nerespectarea
prevederilor art. 221 Cod procedurd penald, catd vreme actul atacat
a fost intocmit in temeiul art. 44 alin.3 din Legea nr. 144/2007,
republicata.

Potrivit acestui text de lege ,agentia sesizeazd organul de
urmdrire penald sau organul fiscal competent, dacd existd probe sau
indicii temeinice privind sdvdargirea unei fapte previzute de legea
penald. Verificarea efectuatd de inspectorul de inspectorul de integritate se
suspendd pand la solufionarea cauzei de catre organul judiciar.”

In plus, potrivit art. 43 alin.1 din acelasi act normativ,
,agentia incepe verificarea averilor si a conflictelor de interese ,



dacd in urma verificirii prealabile rezultd probe sau indicii
temeinice referitoare la incdlcarea prevederilor legale”.

Raportat la prevederile legale sus arétate, actul de constatare
atacat din perspectiva formei sale dar si pentru masura efectiv
dispusd, nu are natura juridicd a unui ,act de constatare a
conflictului de interese”, astfel cum se prevede in art. 46 din Legea
nr. 144/2007.

Totodats, textele prezentate evidentiazd, contrar sustinerilor
recurentului, abilitarea legald a intimatei Agentia Nationala de
Integritate prin lege speciald, de a sesiza organele de urmarire
penald, neputandu-se asadar retine incdlcarea prevederilor art.
221 Cod procedura penald.

fnalta Curte retine c& imprejurarea invocatd de recurent cu
referire la nerespectarea prevederilor art. 44 alin. 3 teza a Il-a,
vizdnd suspendarea verificdrii efectuate de inspectorul de
integritate nu este de naturd a atrage nici nulitatea si nici
nelegalitatea actului de constatare atacat, catd vreme, prin mdsura
dispusd organul de urmadrire penald este cel ce urmeazd a statua
asupra faptelor si a indicilor constatate, proces in cursul ciruia
recurentul urmeazd a-si formula si infatisa apararile apreciate
ca utile si necesare.

In fine, Inalta Curte aratd, in acord cu solutii anterioare
adoptate 1n aceastd materie (e.q. Decizia nr.5301 din 10 noiembrie
2011) ci4 si in cauza prezentd nu imprejurarea ci Agentia
Nationald de Integritate si-a intitulat actul emis ca fiind un ,act de
constatare” prezintd efectiv relevantd in stabilirea naturii sale
juridice, ci masurile dispuse, respectiv efectele produse, si anume
strict cele de sesizare a organelor de urmarire penald in vederea
efectudrii de cercetdri, ceea ce face ca respectivul act sd nu poata fi
apreciat ca fiind un veritabil act administrativ, in sensul art. 2 lit.c
din Legea nr. 554/2004.

O atare calificare atrage si inaplicabilitatea in cauzd a
prevederilor art. 46 alin.2 din Legea nr. 144/2007, la care a facut
trimitere recurentul, vizdnd contestatia depusa la instanta de
contencios, ce vizeazd, astfel cum s-a ardtat, numai actele prin
care se constatd chiar de catre Agentia Nationald de Integritate
existenta unui conflict de interese.




Fata de toate cele mai sus ardtate, in temeiul art. 312 alin.1
Cod procedurd civild, se va respinge asadar ca nefondat recursul
de fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Mazdre Radu Stefan impotriva
sentintei nr.303 din 13 octombrie 2011 a Curtii de Apel Galati -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publicd, astazi 13 noiembrie 2012.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

‘MAGISTRAT ASISTENT,
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