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Sedinta publica din 22 ianuarie 2018

Decizia nr. 131/2018

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
1. Hotararea pronuntata de instanta de fond

Prin cererea inregistrata, initial, pe rolul Tribunalului Sibiu, sectia de contencios administrativ si fiscal, la data de 20
decembrie 2013, reclamantul A. a solicitat, in contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de Integritate si Inspectia de
Integritate, anularea Raportului de evaluare nr. 56222/G/Il din 02 decembrie 2013 intocmit de parata.

Prin Sentinta civila nr. 3015 din 9 decembrie 2014, Tribunalul Sibiu a admis exceptia necompetentei materiale, invocata
de parata AN, si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel Alba lulia, sectia contencios
administrativ si fiscal.

Cauza a fost Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Alba lulia la data de 16 ianuarie 2015.
Prin Sentinta civila nr. 81 din 24 aprilie 2015, Curtea de Apel a respins actiunea, ca neintemeiata.
2. Cererea de recurs

Impotriva acestei sentinte, reclamantul a declarat recurs, intemeiat pe art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., solicitand
modificarea hotararii recurate cu consecinta admiterii actiunii, astfel cum a fost formulata.

A aratat recurentul-reclamant ca indeplineste functia de director general si administrator al SC B. SRL, societate care
apartine Forumului Democrat al Germanilor din Romania, unicul sau asociat. Mai indeplineste si functia de consilier local
in Consiliul Local al Municipiului Sibiu din partea Forumului Democrat al Germanilor din Romania, incepand cu anul
2000. Societatea a incheiat, in intervalul 2008 - 2010, noua contracte de furnizare cu institutii aflate in subordinea ori
sub autoritatea Consiliului Local Sibiu si cu societati infiintate de Consiliul Local Sibiu, prin care a livrat diferite
imprimante conform profilului societétii.

A precizat ca activitatea sa in cadrul consiliului local se rezuma doar la participarea in sedintele comisiei din care face
parte si, ulterior, in sedinta de plen a consiliului, organisme in cadrul carora se dezbat si se voteaza proiectele de
hotarari care vizeaza dezvoltarea orasului.

Tn cadrul societétii, autonomia sa este limitats. Desi cumuleaza functiile de director si de administrator, toate hotararile
se adopta la nivelul asociatului unic, Forumul Democrat al Germanilor din Roméania, organizatie care reprezinta
minoritatea germana in Romania si care are o conducere colectiva la nivelul careia se adopta hotararile. Astfel, in
masura Tn care societatea primeste diferite comenzi, nu are dreptul de a le refuza, intrucét legalitatea si, indeosebi,
oportunitatea lor din punct de vedere economic este analizata la nivelul acestei asociatii prin structura sa de conducere
colectiva.

Tn ceea ce priveste hotararea de fond, instanta a ignorat tocmai scopul pentru care a fost adoptaté Legea nr. 161/2003,
respectiv combaterea oricarui fapt de coruptie. Astfel, desi instanta a retinut in mod corect starea de fapt, a dat o
interpretare care nu corespunde scopului legii. Contractele care au fost analizate in Raportul de evaluare nr. 5622/G/I|
din 02 decembrie 2013 nu au fost incheiate prin vointa sa directa, ci incheierea acestora a fost dispusa de catre o

(1) din lege.

A mai aratat recurentul ca, la nivelul minoritatii germane, exista deficit de personal astfel incat a fost nevoit, la varsta sa
Tnaintata, la solicitarea expresa a formatiunii politice a minoritatii din care face parte, dar si ca efect al votului majoritatii
romanesti de la alegerile locale, s& cumuleze ambele functii, atdt cea de conducere in cadrul micii societati comerciale,
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cat si cea de consilier in cadrul Consiliului Local Sibiu.
3. Apararile intimatei

Prin intdmpinare, intimata-parata Agentia Nationala de Integritate a solicitat admiterea exceptiei nulitatii recursului,
apreciind ca recurentul nu dezvolta motive de nelegalitate si nu precizeaza care sunt normele de drept material incalcate
sau aplicate gresit de prima instanta.

in subsidiar, pe fond, a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.
4. Procedura de solutionare a recursului
4.1. Cu privire la examinarea recursului in completul de filtru

Raportul intocmit in cauza, in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) C. proc. civ., a fost analizat in completul de filtru, fiind
comunicat partilor in baza Incheierii de sedinta din data de 2 octombrie 2017, in conformitate cu dispozitiile art. 493 alin.
(4) C. proc. civ.

Prin Incheierea din 11 decembrie 2017, completul de filtru a respins exceptia nulitatii recursului, a constatat ca cererea
de recurs indeplineste conditiile de admisibilitate si, pe cale de consecinta, a declarat recursul ca fiind admisibil in
principiu, in temeiul art. 493 alin. (7) C. proc. civ., si a fixat termen de judecata pe fond a recursului.

4.2. Cu privire la fondul recursului
4.2.1. Analiza motivului de casare invocat

Tnalta Curte, examinand hot&rarea atacata in raport de prevederile legale incidente, constata ca recursul este nefondat,
pentru considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Recurentul-reclamant A. a supus controlului de legalitate al instantei de contencios administrativ, in temeiul art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 176/2010, Raportul de evaluare nr. 56222/G/Il din 02 decembrie 2013, intocmit de intimata-parata
Agentia Nationala de Integritate.

Prin raportul contestat s-a retinut ca, in perioada 2008 - 2012, reclamantul a incalcat regimul juridic al incompatibilitatilor,
prin nerespectarea dispozitiilor art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, pentru ca, in calitate de consilier local, pe de o
parte, si administrator/director general/executiv si presedinte al consiliului de administratie in cadrul SC B. SA, pe de alta
parte, a incheiat contracte de prestari servicii si de furnizare produse cu autoritatile administratiei publice locale din care
facea parte.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, care fac parte din Sectiunea a 4-a - "Incompatibilitati privind
alesii locali", Cap. 3, Titlul IV,

"(1) Consilierii locali si consilierii judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director,
manager, administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor ori alte functii de conducere, precum si
calitatea de actionar sau asociat la societatile comerciale cu capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al
unei unitati administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de prestari de servicii, de executare de lucrari, de
furnizare de produse sau contracte de Asociere cu autoritatile administratiei publice locale din care fac parte, cu
institutiile sau regiile autonome de interes local aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau judetean
respectiv ori cu societatile comerciale infiintate de consiliile locale sau consiliile judetene respective”.

Conform art. 91 alin. (3), teza | din aceeasi lege: "Alesul local poate renunta la functia detinuta Tnainte de a fi numit sau
ales in functia care atrage starea de incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la numirea sau alegerea in aceasta
functie (...)".

Dispozitiile art. 92 alin. (1) din aceeasi lege prevad ca, "Incalcarea dispozitiilor art. 90 atrage incetarea de drept a
mandatului de ales local la data incheierii contractelor".

Aceste dispozitii legale vizeaza incompatibilitatea alesilor locali, inclusiv a consilierilor locali Tn categoria carora se afla si
reclamantul, astfel ca sunt lipsite de temei criticile acestuia referitoare la aplicarea acestor norme legale in raport de care
s-a retinut starea sa de incompatibilitate.

Din cuprinsul acestor dispozitii legale rezulta ca starea de incompatibilitate a consilierilor locali este in raport cu calitatea
de asociat si administrator la societati comerciale cu capital privat, care nu pot incheia contracte comerciale de furnizare

23 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=142742

de produse cu institutiile aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului local.

De asemenea, dispozitiile legale citate/mentionate anterior, interzic in mod expres incheierea contractelor comerciale de
furnizare produse de catre societatile comerciale cu capital privat care au ca asociati/administratori persoane care detin
si calitatea de consilieri locali cu institutiile aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului local.

Aceasta incompatibilitate prevazuta de dispozitiile legale citate/mentionate anterior a fost instituita de legiuitor pentru
evitarea oricarui conflict de interese.

Dispozitiile legale retinute ca temei al starii de incompatibilitate in cauza de fata au pornit de la scopul legii si anume
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice si combaterea coruptiei.

Cum recurentul-reclamant a detinut in acelasi timp calitatea de consilier local cét si pe cea de administrator/director
general/executiv si presedinte al consiliului de administratie in cadrul SC B. SA, societate ce a incheiat contracte ce
furnizare produse si de prestari servicii cu SC C. SA Sibiu, Casa de Cultura a Municipiului Sibiu si cu Consiliul Sibiu, Tn
mod corect Tn cuprinsul raportului de evaluare s-a retinut incalcarea interdictiei prevazuta de art. 90 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003.

De altfel, aceasta situatie de fapt nu este contestata de recurentul-reclamant, care recunoaste indeplinirea functiilor in
cadrul societatii si a calitatii de consilier local, precum si incheierea contractelor mentionate in raportul de evaluare.

colectiva, si deficitul de personal la nivelul minoritatii germane, nu au nicio relevanta, dispozitiile legale fiind fara echivoc.

Prin urmare, sunt neintemeiate criticile aduse hotararii primei instante referitoare la actul administrativ contestat intocmit
de Agentia Nationala de Integritate, nefiind incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

4.2.2. Solutia instantei de recurs

Fata de cele ce preced, Inalta Curte in temeiul art. 496 alin. (1) C. proc. civ. si art. 20 din Legea nr. 554/2004, va
respinge recursul, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul formulat de reclamantul A. impotriva Sentintei civile nr. 81 din 24 aprilie 2015 a Curtii de Apel Alba
lulia, sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 ianuarie 2018.

Procesat de GGC - CT

3/3 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=142742

