ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 3771/2017

Sedinta publica din data de 23 noiembrie 2017

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii deduse judecatji

Prin actiunea inregistrata initial la Tribunalul Arges si ulterior pe rolul Curtii de Apel Pitesti, sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, ca urmare a declindrii competentei solutionarii cauzei, prin Sentinta 2726 din
24.10.2012, in favoarea acestei din urma instante, reclamantul A. a solicitat, in contradictoriu cu Agentia Nationala de
Integritate, anularea Raportului de evaluare nr. x din 23.05.2012, ca fiind nelegal.

2. Hotararea primei instante

Curtea de Apel Pitesti, sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin sentinta nr. 146 din 16 octombrie
2015, a respins, ca neintemeiata, actiunea formulata de reclamantul A. in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de
Integritate.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut, in esenta, urmatoarele:

Prin Raportul de evaluare nr. x din 23.05.2012, intocmit de parata, au fost identificate elemente in sensul unui conflict de
interese in care s-a aflat reclamantul, A., viceprimar al comunei Albestii de Muscel si, in acelasi timp vicepresedinte al
B., prin participarea la deliberarea si adoptarea proiectului de hotarare cu privire la prelungirea pe baza de act aditional a
concesionarii suprafetei de 847 ha izlaz si gol alpin catre B., in cadrul sedintei din data de 23.07.2008, a proiectului
privind concesionarea de la 1 la 5 ani, in cadrul sedintei din 19.06.2009, precum si la adoptarea Hotaréarii nr. 12 din 23
iulie 2008 si Hotararii nr. 12 din 19 iunie 2009.

S-a apreciat astfel ca aceasta situatie se circumscrie ipotezei prevazute de art. 70 din Legea nr. 161/2003 coroborata cu
dispozitiile art. 46 din Legea nr. 215/2001 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prima instanta a retinut ca este lipsit de relevanta faptul ca cele doua Hotarari nr. 12/2008 si 12/2009 au fost supuse
controlului de legalitate exercitat de Institutia prefectului, intrucat ceea ce se analizeaza este posibila existenta a unui
conflict de interese prin participarea reclamantului la adoptarea acestor acte administrative.

Sub aspect formal, a apreciat ca nu poate fi primita critica reclamantului faia de continutul raportului de evaluare, in
sensul ca prin nementionarea in acest raport a continutului unor intrebari si raspunsuri s-ar fi incalcat dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 176/2010.

Din analiza continutului raportului de evaluare, s-a retinut ca sunt respectate cerintele esentjale.

in raportul de evaluare, s-a mentionat c& reclamantul s-a prezentat si a rdspuns unui set de intrebari cuprins in procesul-
verbal nr. x/G/Il alin. 22.02.2012, proces-verbal depus la dosar.

Desi in raportul de evaluare nu au fost reiterate toate intrebarile si raspunsurile, acest aspect nu este de natura sa
atraga nulitatea raportului de evaluare decat in masura in care i s-ar fi produs parii o vatamare. Or, unul dintre
raspunsurile neconsemnate a vizat intrebarea privind numele sau, iar celalalt existenta unui raport de subordonare intre
Primaria Albesti si B., ambele aspecte fara relevanta in cauza.

n ceea ce priveste temeinicia, prima instanta a retinut c& reclamantul a fost viceprimar al Comunei Albestii de Muscel,
calitate care, conform dispozitiilor art. 57 alin. (7) din Legea nr. 215/2001, in forma sa in vigoare atat la data de
23.07.2008 céat si la data de 19.06.2009, date la care au fost adoptate Hotararile nr. 12/2008 si 12/2009, se suprapunea
cu cea de consilier local, insa fara drept la indemnizatje.
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Prima instanta a avut in vedere prevederile 45 alin. (1) din lege, retinand ca reclamantul avea si si-a exercitat dreptul de
vot in sedintele consiliului local cu ocazia adoptarii celor dous acte administrative. In aceeasi perioadd, reclamantul
detinea si functia de vicepresedinte al B., ales la data de 05.10.2007, funciie din care a demisionat la data de
25.01.2011.

Prin Hotararea nr. 12 din 23 iulie 2008 a fost aprobata prelungirea, pe baza de act aditional, a contractului de
concesionare a suprafetei de 847 ha izlaz si gol alpin catre B. pe o perioada de 1 an, cu posibilitatea prelungirii
ulterioare.

La data de 19.06.2009, printr-o alta Hotarare, nr. 12, Consiliul Local al Comunei Albestii de Muscel a aprobat
prelungirea, pe baza de act aditional, a contractului de concesionare a suprafetei de 847 ha izlaz si gol alpin catre B. pe
o perioada de la 1 la 5 ani.

Judecatorul fondului a avut in vedere prevederile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, art. 77 din acelasi act normativ
care fac trimitere la conflictele de interese pentru consilierii locali, in sensul ca sunt prevazute de dispozitiile art. 46 din
Legea nr. 215/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 75 din lege.

Prima instanta a retinut ca desi reclamantul a sustinut ca B. este persoana juridica de drept privat fara scop patrimonial,
astfel ca nu s-ar putea retine un interes patrimonial pe care sa-l fi avut la adoptarea hotararilor adoptate de consiliu, se
observa, din Statutul asociatiei, cap. Il, art. 7 "Obiectul de activitate al asociatiei", ca asociatia urmareste realizarea de
venituri prin "valorificarea carnii si producerea de preparate din carne, pe piata interna si externa, preparate lactate,
lapte."

Asa fiind, concesionarea/prelungirea concesionarii terenurilor in favoarea asociatiei al carei vicepresedinte este
reclamantul implica un interes clar al celui acestuia de a obtine o hotarare favorabila.

Prin urmare, contrar sustinerilor reclamantului, acesta avea calitate de consilier local, conform dispozitiilor art. 57 alin.
(7) din Legea nr. 215/2001, in forma sa in vigoare la data adoptarii, si si-a exercitat dreptul de vot.

Astfel, s-a apreciat ca reclamantul s-a aflat in situatia unui conflict de interese prin exercitarea dreptului de vot pentru
adoptarea celor doua hotarari.

Prima instanta a retinut ca, intr-adevar, prin sentinta penala nr. 59/F din 17.03.2014 pronuntata in dosar nr. x/2011* de
Curtea de Apel Pitesti a fost constatata nulitatea Hotararii Consiliului local nr. 30 din 14 august 2007 prin care s-a
aprobat concesionarea terenului, insa conflictul de interese a fost constatat cu ocazia adoptarii altor hotarari, respectiv
nr. 12/2008 si 12/2009, asa incat anularea Hotararii Consiliului local nr. 30/2007 nu schimba situatia in care s-a aflat
reclamantul.

Concluzionand, judecatorul fondului a retinut ca raportul de evaluare contestat este legal si temeinic.
3. Calea de atac exercitata

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamantul, care a sustinut c& in mod gresit, instanta de fond a trecut peste
imprejurarea ca actele administrative in legatura cu care s-a retinut existenta conflictului de interese prin Raportul de
Evaluare nr. x din 03.05.2012, anume Hotararile Consiliului Local Albestii de Muscel nr. 12 din 23 iulie 2008 si nr.
12/19.06.2009, au fost golite de continut ca urmare a solutionarii dosarului penal nr. x/2011

Recurentul a sustinut ca prin cererea de suspendare, aflata la fila 130 -132, a apreciat ca prin desfiintarea hotararii de
concesionare si a contractului de concesiune, se va pune in discutie si valabilitatea celor doua hotarari care prelungesc
durata contractului de concesionare, documente in cazul adoptarii carora s-a refinut existenta conflictului de interese.

A mai aratat ca prin sentinta penala nr. 59/F din 17.03.2014 pronuntata in dosar nr. x/2011* de Curtea de Apel Pitesti,
ramasa definitiva, numitul C., fost primar al comunei Albestii de Muscel si presedinte al B., a fost condamnat cu
suspendare, dispunandu-se totodata restabilirea situatiei anterioare si anularea Hotararii Consiliului Local Albestii de
Muscel nr. 30 din 14 august 2007 si a contractului de concesiune inregistrat la Primaria Albestii de Muscel sub nr. x din
15 august 2007, in baza art. 256 C. proc. civ. pen. rap. la art. 404 alin. (4) lit. g) C. proc. civ. pen. Pentru a hotari in acest
sens, Curtea de Apel Pitesti a retinut ca, in speta, contractul de concesiune fiind un contract administrativ, acesta nu
putea fi incheiat sub conditia suspensiva a dobandirii personalitatii juridice de catre B., astfel ca acest contract este nul,
nu reflecta o situatie reala si a fost incheiat cu intentia directa, infractionala de a se obtine nejustificat sumele de bani de
la partea civila APIA.
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Dupa cum se observa, instanta penala a dispus anularea nu numai a Hotararii nr. 30/2007 prin care s-a aprobat
concesiunea, dar si a Contractului de concesiune nr. 1785 din 15 august 2007, aspect neretinut si nediscutat de catre
instanta de fond. Cum hotararile nr. 12/2008 si nr. 12/2009 vizeaza tocmai prelungirea contractului de concesiune anulat
de catre instanta penala, iar efectul anularii unui act administrativ este retroactiv, recurentul apreciaza ca nulitatea se
rasfrange si asupra acestor acte administrative, motiv pentru care actiunea trebuia admisa.

Intr-un alt motiv de recurs s-a ardtat ca instanta de fond nu s-a pronuntat in leg&tura cu sustinerile ce privesc gresita
retinere in raportul de evaluare, la cap. IV - Concluzii, a situatiei conflictului de interese cu privire la cele doua proiecte
de hotarare ce au precedat adoptarea hotararilor de consiliu nr. 12/2008 si nr. 12/2009, potrivit obligatiilor care ii
reveneau, conform art. 261 (1) pct. 5 din C. proc. civ.

Astfel, prin cererea de completarea a actiunii (pct. 1l), fila 120, a aratat ca, de sine statator, aceste proiecte de hotarare
nu se constituie in acte legale ale consiliului local, transformarea acestora in hotarari fiind conditionata de votul din
consiliul local, potrivit competentelor stabilite de Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, sustineri dezvoltate
si in concluziile scrise. Intimata a apreciat asupra conflictului de interese in contextul participarii la deliberarea si
adoptarea proiectelor de hotaréare in cauza.

Tns&, recurentul sustine c& simpla prezenta la sedinta de consiliu nu poate reprezint, in sine, o activitate de deliberare,
atata vreme cat consilierul local nu solicita lamuriri sau face propuneri de orice fel cu privire la proiectul de hotarare
inscris pe ordinea de zi, consemnate ca atare in procesul-verbal a sedintei.

Ori, din procesele-verbale incheiate cu ocazia sedintelor de consiliu din 23.07.2008 si 19.06.2009, rezulta ca nu a existat
nici o interventie a recurentului la deliberarea proiectelor de hotarare in baza carora s-au adoptat hotararile de consiliu
nr. 12/2008 si nr. 12/2009, motiv pentru care apreciaza ca nu poate fi retinuta existenta conflictului de interese.

Cu privire la activitatea de adoptare a proiectelor de hotarare, sustine ca art. 46 (1) din Legea nr. 215/2001 are in vedere
chiar hotararile rezultate din votul consiliului local, astfel ca eventuala situatie de conflict de interese trebuie retinuta
numai cu privire la hotérarile adoptate. In alta ordine de idei, un eventual conflict de interese ar fi putut fi retinut numai in
ipoteza in care recurentul ar fi avut calitatea de initiator al acestor proiecte de hotarare.

Intr-un ultim motiv de recurs s-a aratat ca instanta de fond a retinut in mod gresit ca interesul patrimonial rezulta din art.
7 "Obiectul de activitate" al Statului asociatiei deoarece asociatia urmareste realizarea de venituri din "valorificarea carnii
si producerea de preparate din carne, pe piata interna si externa, preparate lactate, lapte ".

Prin completarea la actiune, recurentul a sustinut ca insasi reglementarea in temeiul careia s-a constituit asociatia,
anume O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, confera un caracter nepatrimonial scopului acesteia si
intereselor personale ale celor ce au constituit-o.

imprejurarea ca prin statut s-a prevazut posibilitatea ca asociatia sa realizeze venituri nu contravine reglementarii in
materie, art. 46 (1) din O.G. nr. 26/2000, astfel ca nu se poate pune in discutie caracterul nepatrimonial al acesteia.

Dupa cum se observa, potrivit art. 47 si 48 din O.G. nr. 26/2000, asociatjile pot infiinta societati comerciale si pot
desfasura orice alte activitati economice, cu conditionarile ce rezulta chiar din caracterul nepatrimonial al acestora.

4. Prima decizie pronuntata in recurs

Prin Decizia nr. 2815 din 26 octombrie 2016, inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si
fiscal a anulat recursul declarat de A. impotriva sentintei civile nr. 146 din 16 octombrie 2015 a Curiji de Apel Pitesti,
sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca netimbrat.

5. Contestatia in anulare formulata de A.
Impotriva acestei decizii a formulat contestatie in anulare A., invocand prevederile art. 318 alin. (1) din C. proc. civ.
6. Decizia pronuntata asupra primei contestatii in anulare

Prin Decizia nr. 234 din 1 februarie 2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal a
respins contestatia in anulare formulata de contestatorul A. impotriva Deciziei nr. 2815 din data de 26 octombrie 2016,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosar nr. x/2012,
retinandu-se ca nu s-a dovedit existenta platii taxei judiciare de timbru datorate in recurs.

7. Contestatia in anulare formulata de A.
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Impotriva acestor decizii s-a formulat o nou& contestatie in anulare de catre A., invocandu-se prevederile art. 318 alin.
(1) din C. proc. civ.

8. Decizia pronuntata asupra celei de-a doua contestatii in anulare

Prin Decizia nr. 1936 din 25 mai 2017, inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal a
admis contestatia in anulare formulata de A. impotriva Deciziei nr. 2815 din 26 octombrie 2016 si Deciziei nr. 234 din 1
februarie 2017 ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal.

Totodata, a anulat deciziile contestate si a fixat termen pentru solutionarea recursului la data de 28 septembrie 2017.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Tnalta Curte a retinut faptul ca s-a facut dovada plétii efective a taxei judiciare de
timbru stabilite Tn sarcina recurentului, astfel cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar.

8. Procedura in faza de rejudecare a recursului in urma admiterii contestatiei in anulare:

a) La data de 19.09.2017 recurentul reclamant a depus la dosarul cauzei o cerere (precizare si completare motive de
recurs) prin care a invocat exceptia prescrierii raspunderii administrativ-disciplinare; exceptia dezincriminarii/abrogarii
textului de lege care reglementeaza sanctiunea aplicabila conflictului de interese; precum si exceptia nulitatii absolute a
raportului de evaluare.

Succint, in motivarea exceptiei prescrierii raspunderii administrativ-disciplinare, recurentul reclamant a invocat decizia
Curtji Constitutionale 449/2015 si a sustinut ca de la momentul savarsirii faptei retinute si pana la data constatarii ei prin
raportul de evaluare au trecut mai mut de 3 ani, astfel ca a fost depasit termenul legal de prescriptie.

Totodata, in sustinerea exceptiei dezincriminarii, recurentul a invocat de asemenea decizia Curtii Constitufionale nr.
418/2014 prin care s-a stabilit ca prevederile art. 25 alin. (2) teza a ll-a din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale in
masura in care sintagma "acceasi functie" se refera la toate functiile eligibile prev. de art. 1 din aceeasi lege, astfel ca
nefiind puse in acord prevederile legale mentionate cu disp. constitutionale, art. 25 din lege este abrogat de drept.

n ce priveste exceptia nulitatii absolute a raportului de evaluare, recurentul reclamant a aratat ca desi la data savarsirii
faptelor legea care reglementa activitatea ANI era Legea nr. 144/2007, acesta a fost cercetat in conformtiate cu
prevederile unei legi care nu exista la acel moment, respectiv Legea nr. 167/2010, iar faptele au fost catalogate ca si
conflict de interese Tn baza unor legi viitoare.

b) La data de 07.11.2017 recurentul a invocat un motiv suplimentar in completarea motivelor de recurs deja existente la
dosar, motiv de ordine publica absolut, dirimant care se refera la aplicarea gresita a Legii 176/2010 prin sentinta
recurata nr. 146/F-CONT din 16.10.2015 a Curtii de Apel Pitesti la fapte apreciate a fi de conflict de interese
administrativ ce au avut loc in anul 2008, 2009 de emitenta Raportului de evaluare contestat nr. x/3.05.2012 Agentia,
intimata-parata din acest dosar.

La momentul faptelor in discutie la care se refera raportul de evaluare contestat, 23.07.2008 si 19.06.2009 era in vigoare
Legea nr. 144/2007 care la art. 45(2) prevedea ca: "Dispozitiile privind conflictul de interese, precum si obligatiile ce
decurg pentru persoanele supuse dispozitiilor legale privind conflictul de interese sunt cele cuprinse in Constitutie, in
Legea nr. 161/2003 cu modificarile si completarile ulterioare precum si in alte acte normative."

in cazul recurentului, persoana evaluata era la data faptelor viceprimar al Comunei A/bestii de Muscel din judetul Arges,
deci nu intra sub incidenta vreunei prevederi din Constitutie si a normelor la care se referea titlul IV din Legea nr.
161/2003 si la interdictiile din Legea nr. 215/2001 si Legea nr. 393/2004 pentru primar.

Fata de aceasta situatie este evident ca in mod gresit s-a aplicat de Agentie si de instanta de fond Legea nr. 176/2010
care nu era in vigoare la data faptelor, mai ales ca asa cum rezulta din fila 1 alin. (1) al capitolului | al raportului de
evaluare contestat, la 2 si respectiv 3 ani de la data faptelor retinute prin Raportul de evaluare nr. x din 03.05.2012, s-a
depus o sesizare la Agentie ce a generat evaluarea activitatii recurentului-reclamant.

c) La termenul de judecata din data de 09.11.2017 recurentul reclamant a invocat o noua exceptie de nulitate absoluta a
raportului de evaluare nr. 24768/G/Il din 03.05.2012, sustinand ca acesta nu poarta semnatura olografa a inspectorului
care a fost desemnat sa efectueze evaluarea subsemnatului, respectiv nu este semnat olograf de care doamna D.,
inspector de integritate, in cadrul Agentiei Nationale de Integritate, Directia Generala Inspectia de Integritate, Serviciul 4
si care este indicata in cuprinsul raportului ca fiind persoana care |-a intocmit.

in temeiul art. 177 - 184 din C. proc. civ., aplicabil in spetd, recurentul a declarat ca se inscrie in fals cu privire la
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semnatura de pe ultima fila a Raportului de evaluare nr. x din 03.05.2012 intocmit de Agentia Nationala de Integritate
(A.N.L) - Inspectia de integritate, cu privire la care sustin ca nu este semnatura olografa a doamnei inspector de
integritate D. si nefiind executata olograf consider ca nu apartine acesteia.

Totodata, recurentul a solicitat sa se constate nulitatea absolutd a Raportului de Evaluare susmentionat, avand in
vedere ca acesta a fost intocmit cu nerespectarea dispozitiilor art. 12 alin. (4) si urm. din Legea nr. 176/2010 coroborate
cu dispozitiile art. 20 alin. (5) din aceeasi lege, respectiv de o persoana care nu avea calitatea sa realizeze evaluarea si
sa intocmeasca raporul, nefiind numita in mod aleatoriu conform prevederilor legale enuntate.

d) La data de 08.11.2017 a fost formulata o cerere de interventie in interesul contestatorului recurent, de catre numitul
E., in temeiul prevederilor art. 51 C. proc. civ.

Cererea de interventie a fost respinsa ca inadmisibila la termenul de judecata din data de 09.11.2017, astfel ca acesta
din urma nu a dobandit calitatea de parte in proces.

9. Exceptiile de neconstitutionalitate invocate de recurentul reclamant:

a) La data de 27.09.2017 a fost formulata de catre recurent o cerere de sesizare a Curtji Constitutionale cu exceptiile de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi legale:

1. Art. 11 alin. (1), art. 34 alin. (1) cu referire la art. 32 teza ultima din Legea nr. 176/2010 ce incalca prevederile art. 147
alin. (1), art. 78, art. 15, art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 6 si 7 din CEDO prin care se reglementeaza conditiile,
termenele si reglementarile privind conflictul de interese administrative evaluat de Agentia Nationala de Integritate
potrivit legii, in baza careia s-a realizat raportul de evaluare contestat, in conditiile in care la data faptelor(2008,2009)
era in vigoare Legea nr. 144/2007 care prin art. 45(2) din forma in vigoare la acel moment preciza care sunt normele ce
reglementau la acel moment conflictul de interese administrativ, norma declarata neconstitutionala prin Decizia nr.
415/2010 a Curtjii Constitutionale.

2. Art. 46 din Legea nr. 215/2001, cu referire la art. 57 alin. (7) din Legea nr. 215/2001 aflate in conflict negativ cu
prevederile art. 87 alin. (1) lit. a) si art. 88 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003", incalcandu-se art. 1 alin. (5) din
Constitutie, art. 6 din CEDO lipsind coerenta, precizia, accesibilitatea si previzibilitatea acestor norme aflate in
contradictie, lasand loc la interpretari in legatura cu intelesul, interdictiile si obligatiile unui "consilier local", "viceprimar”,
ce este ales din randul consilierilor locali, stiut fiind ca functia de viceprimar este incompatibila cu cea de consilier local
potrivit Legii nr. 161/2003, iar punctul de plecare in analiza oricarei fapte de conflict de interese pleaca de la funciia
ocupata de persoana evaluata si interdictiile si reglementarile din care rezulta in mod precis, clar acestea;

Succint, Tn motivarea cererii de sesizare a Curiii Constitutionale, recurentul a aratat ca intelege sa critice pentru
neconstitutionalitate textele de lege invocate, ca urmare a neclaritatii acestora, fiind susceptibile de interpretari multiple
ce pot conduce la solutji juridice diametral opuse scopului urmarit de legiuitor, cu ocazia judecarii recursului la o hotarare
a CA Pitesti prin care s-a validat de instanta de fond un raport de evaluare intemeiat pe o lege ce nu era in vigoare la
data faptelor, cu privire la care a intervenit, in intervalul 20.06.2010-05.09.2010 lipsirea de efecte a reglementarilor
privind conflictul de interese administrative, egal cu o dezincriminare in raport de exceptia din art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010 si de confinutul art. 32 teza ultima din aceeasi Lege 176/2010, ca urmare a art. 147 alin. (1) din Constitutie
si a Deciziei nr. 415/2010 a Curtji Constitutionale, obligatorie.

Atrticolele criticate pentru neconstitutionalitate au legatura cu stabilirea obligatiilor, interdictiilor persoanei evaluate din
postura de viceprimar, functie in care a accesat ca urmare a detinerii calitatii de consilier local al comunei Albesti, dar si
legat de "dezincriminarea " conflictului administrativ a faptelor de abatere disciplinara privind conflictul de interese
administrativ ce au avut loc pana pe 05.09.2010 pentru care nu exista la acest moment vreo sesizare in curs in
verificarea Agentiei, aspect relevant in conditiile in care art. 34 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 contine o prevedere
derogatorie de la neretroactivitatea unei legi afirmand ca este unica situatie care permite ca Agentia sa continue aceste
verificari aplicand Legea nr. 176/2010, aspect ce rezulta din analiza gramaticala si teleologica a acestui articol.

Este evident ca emitentul raportului de evaluare dar si judecatorul fondului ignora lipsa de efecte a fostului art. 45 alin.
(2) din Legea nr. 144/2007 ca urmare a declararii neconstitutionale a acestei norme prin Decizia nr. 415/2010 a Curtii
Constitutionale publicata pe 05.05.2010 si a nemodificarii din culpa legiuitorului a articolelor declarate neconstitutionale,
care nu a actionat in cele 45 de zile prevazute de art. 147 alin. (1) din Constitutie, privind conflictul de interese de tip
administrativ ce are legatura cu solutionarea cauzei/recursului, cata vreme litigiul dedus judecatii ICCJ-SCAF se
circumscrie sferei de incidenta a prevederilor ce reglementeaza conflictul de interese administrativ si legislatia aplicabila
la data faptelor care sunt din 2008 si 2009.
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b) La data de 09.11.2017, recurentul reclamant a formulat o noua cerere de sesizare a Curtii Constitutionale, invocand
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 din Legea nr. 47/1992 ce nu este previzibila, precisa, in
consonanta cu reglementarea din art. 147 alin. (4) din Constitutie ce incalca atat prevederile art. 6 din CEDO, art. 1(5)
din Constitutie.

In motivare s-a aratat ca lipsa de precizie, claritate, uniformitate, nuantarile, restrangerile caracterului de obligativitate al
deciziilor Curiji Constitutionale publicate in Monitorul Oficial (in cazul recurentului cu referire la Decizia nr. 449/2015 a
Curtji Constitutionale) ce se regasesc in notiunile, situatiile si termenii prevazuti in art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
este evidenta.

Aceasta evidenta rezulta din raportarea pe de o parte a continutului art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 cu continutul
prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie si cu ce este consemnat la pct4 din PV din 22.05.2017 al sedintei de la
nivelul ICCJ-SCAF unde in discutie solutia este amanarea rezolvarii problemei masurii aplicarii unei decizii a Curtii
Constitutionale, costul amanarii fiind evident suportat de cei care nu cunosc de la ce baza se judeca.

Il. Considerentele retinute in rejudecarea recursului
Asupra cererilor de sesizare a Curtji Constitutionale formulate de recurentul reclamant:

Pentru a fi admisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exercitarea controlului de constitutionalitate a unui
text de lege este necesar a fi indeplinite cumulativ conditiile prev. de art. 29 alin. (1) si (3) din legea 47/1992.

Asadar, potrivit acestui act normativ: "(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia. (2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre instanta de judecata
ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror in fata instantei de judecata, in cauzele la
care participa. (3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtji Constitutionale."

Din examinarea textului de lege citat se desprinde concluzia ca pentru admisibilitatea cererii de sesizare a Curtji
Constitutionale se cer a fi indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: exceptia sa fi fost ridicatd in fata unei instantei
judecatoresti, textul de lege criticat sa aiba legatura cu solutionarea litigiului, aceasta sa se refere la
neconstitutionalitatea unei dispozitji unei legi sau ordonante ori a unei dispoziji dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare si nu in ultimul rand sa fie indeplinita si conditia negativa ca dispozitia criticata sa nu fi fost deja declarata ca
neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala.

Verificand indeplinirea acestor conditii in speta de fata, Curtea constata ca exceptia de neconstituiionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1), 34 alin. (1) cu referire la art. 32 teza ultima din Legea nr. 176/2010; art. 46 din Legea nr.
215/2001, cu referire la art. 57 alin. (7) din Legea nr. 215/2001 aflate in conflict negativ cu prevederile art. 87 alin. (1) lit.
a) si art. 88 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003 si art. 31 din Legea nr. 47/1992, a fost ridicata in fafa instantei de
judecata, iar aceasta se refera la neconstitutionalitatea unor dispozitii dintr-o lege (respectiv Legea nr. 176/2010; Legea
nr. 215/2001; 161/2003, precum si Legea nr. 47/1992), in vigoare la data prezentei.

Cu privire la conditia ca dispozitia legald s& aiba legaturé cu solutionarea cauzei, se impun anumite precizéri. in primul
rand este necesar ca problema de constitutionalitate care se invoca in cauza sa aiba un caracter "serios", sa fie
realmente utila pentru solutionarea litigiului in cadrul caruia a fost ridicata. Practic, decizia Curtjii Constitutionale trebuie
sa fie de natura a produce un efect concret asupra desfasurarii procesului, cerinta relevantei fiind expresia utilitatii pe
care solutionarea exceptiei invocate o are in cadrul rezolvarii litigiului dintre parti.

Prin urmare, daca instanta in fata careia a fost ridicata o exceptie de neconstitutionalitate considera ca de textul de lege
criticat depinde judecarea cauzei, este obligata ca, printr-o incheiere intocmita cu respectarea dispozitiilor art. 29 alin.
(4) din Legea nr.47/1992, sa sesizeze Curtea Constitutionala. Aceasta dispozitie legala exprima, prin ea insasi, faptul ca
rezolvarea problemei de constitutionalitate este esentiala pentru destinul procesului pe care instanta il are de judecat.

n speta, o prima exceptie de neconstitutionalitate se refera la prevederile art. 11 alin. (1), 34 alin. (1) cu referire la art.
32 teza ultima din Legea nr. 176/2010 si a fost invocata din perspectiva faptului ca aceste prevederi reglementeaza
conditiile si termenele privind conflictul de interese administrativ evaluat de Agentia Nationala de Integritate potrivit legii
in baza careia s-a realizat raportul de evaluare contestat, in conditiile in care, la data faptelor (2008,2009), era in vigoare
Legea nr. 144/2007, care prin art. 45 alin. (2) din forma in vigoare la acel moment, preciza care sunt normele ce
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reglementau la acel moment conflictul de interese administrativ, norma declarata neconstitutionala prin Decizia nr.
415/2010 a Curtji Constitutionale.

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate de recurent se constata ca acesta nu este nemuliumit de o
neconcordanta a normelor atacate cu prevederi si principii constitutionale, ci de modalitatea de interpretare a acestora.
Aplicarea legii in timp este o institutie ce isi gaseste interpretarea in principiile generale inscrise la art. 6-8 din C. civ.
daca este vorba de norme de drept material si la art. 24-28 C. proc. civ. daca este vorba de norme procedurale.

De aceea, modalitatea in care autorul exceptiei de neconstituionalitate a motivat solicitarea sa de sesizare a Curtii
Constitutionale, conduce la concluzia ca in realitate acesta nu contureaza critici in raport de prevederile constitutionale.

Prerogativa instantei constitutionale este aceea de a verifica compatibilitatea normele legale cu principiile generale ale
Constitutiei, sau de asezare a interpretarii acestor norme n raport cu aceleasi principii.

Modalitatea de aplicare a legii in timp excede atributiilor Curtii Constitutionale, aceasta din urma neputandu-se substitui
instantelor de drept comun pentru interpretarea normelor legale incidente intr-o anumita cauza, daca acestea nu au o
conotatie constitutionala.

De altfel, in practica sa constanta Curtea Constitutionala a statuat ca "ori de cate ori critica de neconstitutionalitate
vizeaza interpretarea ori aplicarea gresita a legii de catre instantele judecatoresti, exceptia trebuie respinsa ca
inadmisibild, Tntrucat, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutia Romaniei, justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, iar potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante
judecatoresti, potrivit competentelor sale" (decizia nr. 209/2006 publicata in M.Of. nr. 274/2006).

Aceleasi considerente sunt valabile si in privinta solicitarii de sesizare a Curiji Constitutionale cu dezlegarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 din Legea nr. 215/2001, cu referire la art. 57 alin. (7) din Legea nr. 215/2001
aflate in conflict negativ cu prevederile art. 87 alin. (1) lit. a) si art. 88 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003.

Si in privinta acestor texte de lege se observa ca autorul este nemultumit de modalitatea de interpretare a acestor norme
legale care n opinia sa ar trebui sa aiba o anumita valenta in raport de situatia de fapt retinuta.

Nu in ultimul rand, Tnalta Curte constata ca textele de lege criticate prin exceptia de neconstitutionalitate invocata nu au
legatura cu solutionarea cauzei si nu sunt de natura sa conduca la o dezlegare reala a pricinii, fata de motivarea retinuta
de instanta de fond si criticile de nelegalitate invocate in prezentul recurs.

Astfel, din motivarea hotaréarii instantei de fond céat si din motivele de recurs formulate in prezenta cauza, nu rezulta ca s-
ar pune in discutie modalitatea de interpretare si de aplicare a textelor de lege a caror neconstitutionalitate a fost
invocata mai sus.

Cu privire la solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992, nici aceasta cerere nu indeplineste conditia esentiala de a avea legatura cu solutionarea
cauzei.

fnalta Curte remarcd cid textul de lege atacat reglementeazd obligativitatea respectarii unei decizii a Curtji
Constitutionale, insa recurentul este nemultumit de problema ce s-a aflat in discutia ICCJ pe 22.05.2017 legat de
masura in care considerentele unei decizii a Curtii Constitutionale sunt obligatorii pentru instanta de judecata atunci
cand acestea nu conduc la explicarea solutiei adoptata prin dispozitiv cu referire tocmai la par. 27, 28, 29 din Decizia nr.
449/2015 a Curtji Constitutionale.

in fapt, recurentul doreste s& supund atentei Curtii Constitutionale imprejurarea ca in cadrul procesului-verbal din
22.05.2017 al sedintei de la nivelul ICCJ-SCAF s-a adoptat solutia de aménare a rezolvarii problemei masurii aplicarii
unei decizii a Curtii Constitutionale, ceea ce din punctul sau de vedere ii produce o vatamare procesuala.

Cum in exceptia invocata nu s-a pus problema compatibilitatii textului de lege cu prevederile constitutionale, este evident
ca solicitarea de sesizare a Curtjii Constitutionale nu poate fi admisa, in conditile in care nemulfumirile autorului
exceptiei vizeaza aspecte ce exced controlului de constitutionalitate exercitat de instanta mentionata mai sus.

in raport de toate considerentele expuse, Inalta Curte constata c& nu sunt indeplinite conditile de admisibilitate pentru
sesizarea Curtii Constitutionale, asa cum au fost redate in cele ce preced, astfel ca va respinge solicitarile recurentului
de trimitere a cauzei in vederea solutionarii exceptiilor invocate.
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Asupra completarilor motivelor de recurs:

Cu titlu de principiu, Tnalta Curte retine c& in conformitate cu prevederile art. 302 alin. (1) pct. 3 din vechiul C. proc. civ.,
aplicabil prezentei cauze, cererea de recurs va cuprinde, sub sanctiunea nulitatii, motivele de nelegalitate pe care se
intemeiaza recursul, precum si dezvoltarea lor, sau, dupa caz, mentiunea ca motivele vor fi depuse printr-un memoriu
separat.

Totodata, conform prevederilor art. 303 alin. (1) din acelasi cod, recursul se va motiva prin insasi cererea de recurs, sau
fnauntrul termenului de recurs. Ca atare, termenul de depunere a motivelor de recurs are intotdeauna aceeasi durata cu
termenul pentru exercitarea recursului.

De vreme ce recurentul este tinut de obligatia motivarii recursului intr-un anumit termen, el nu va putea sa dezvolte
decat motivele de recurs pe care le-a depus in termen. De aceea instanta nu poate avea in vedere decét criticile
formulate prin cererea de recurs, neputand analiza aspectele invocate in plus, dupa depasirea termenului impus de art.
303 C. proc. civ. si care nu reprezinta motive de ordine publica.

Ca atare, sanctiunea prevazuta de legiuitor este nulitatea in cazul in care recursul nu a fost motivat in termenul legal, cu
exceptia cazurilor prevazute de alin. (2) al art. 306 C. proc. civ. si anume motivele de casare de ordine publica. Asadar,
doar motivele de recurs de ordine publica pot fi primite in ipoteza in care sunt invocate in afara termenului imperativ
prevazut de lege pentru motivarea recursului.

Or, motivele de casare de ordine publica, sunt cele mentionate de art. 304 pct. 1-4 din vechiul C. proc. civ. si se refera
cu titlu de exemplu la nerespectarea alcatuirii instantei de judecata, la incalcarea competentei absolute a instantei sau la
depasirea atributjilor puterii judecatoresti, etc.

Revenind la speta dedusa judecatji, ce este supusa normelor procedurale prevazute de Legea speciala a contenciosului
administrativ nr. 554/2004, se constata ca in conformitate cu prevederile art. 20 din acest act normativ, termenul legal de
formulare a recursului este de 15 zile de la comunicarea sentintei instantei de fond.

Recurentul reclamant a declarat si motivat recursul la data de 25.11.2015, in termenul legal prevazut de textul de lege
citat mai sus. Initial recursul sau a fost anulat pentru netimbrare, insa ulterior, in urma admiterii unei contestatii in
anulare s-a dispus rejudecarea acestuia.

in faza de rejudecare a recursului, recurentul reclamant a formulat sub forma unor exceptii procesuale, mai multe motive
de nelegalitate ale raportului de evaluare, prin care intimata a constatat un conflict de interese impotriva sa.

in apararea sa recurentul a invocat decizia ICCJ nr. 36/2016 dat& in complet de dezlegare a unor chestiuni de drept, prin
care sustine ca instanfa suprema ar fi stabilit cu caracter de principiu ca exceptiile de nelegalitate ale unui act
administrativ individual pot fi invocate direct in recurs.

in primul rand, inalta Curte precizeaza c& in decizia citatd de recurent se face referire la exceptiile de nelegalitate ale
actelor administrative individuale invocate in temeiul prevederilor art. 4 din Legea nr. 554/2004, iar nu orice exceptii
procesuale sau nulitati absolute asa cum a sustinut recurentul.

in al doilea rand, motivele de nelegalitate invocate de recurent nu pot fi catalogate ca fiind nulititi absolute, care sa
poata fi invocate in orice faza procesuala, inclusiv in recurs.

Concret, o prima "exceptie" invocata de recurent este aceea a prescriptiei raspunderii administrativ-disciplinare. Se
constata ca la data emiterii raportului de evaluare -23.05.2012- erau in vigoare prevederile noului C. civ., care au
modificat regimul juridic al prescriptiei, stabilind un caracter relativ al acestei institutii, datoritad imprejurarii ca poate fi
invocata doar de cel in favoarea caruia curge si doar in prima instantd, prin intdmpinare, sau cel mai tarziu la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate (art. 2512-2513 C. civ.).

Exceptia dezincriminarii/abrogarii textului de lege care reglementeaza sanctiunea apicabila pentru conflictul de interese
administrativ, respectiv art. 25 alin. (2) teza a ll-a din Legea nr. 176/2010, nu constituie, de asemenea, o nulitate
absoluta in sensul preconizat de recurent.

De necontestat este faptul ca sanctiunea aplicabild, in cazul constatarii cu caracter definitiv a conflictului de interese, nu
poate conduce la nulitatea raportului de evaluare, fiind o activitate administrativa ulterioara adoptarii actului atacat.

Pe de alta parte, decizia nr. 418 din 03 iulie 2014 pronuntata de Curtea Constitufionala a constatat tocmai
constitutionalitatea textului de lege atacat, stabilind ca acesta se refera la "toate funcfjile eligibile prevazute de art. 1",
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astfel ca nu pot fi primite sustinerile recurentului ca ar fi incidente prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutie, referitoare
la incetarea efectelor unui text de lege declarat neconstitutional.

in consecinta, aspectele procesuale de mai sus, nefiind invocate in termenul legal si neavand caracterul unor nulitati
absolute care sa poata fi in mod legal cercetate in orice stare a pricinii, inclusiv in recurs, nu pot fi primite din
considerentele expuse.

Nu Tn ultimul rand, exceptia nulitatii absolute a raportului de evaluare, intrucat a fost intocmit in baza unei legi care nu
era in vigoare la data faptelor reprezintd o afirmatie care nu-si gaseste corespondent in realitatea documentelor
prezentului dosar.

in acest sens, Inalta Curte a constatat c& intreaga procedura de evaluare s-a derulat sub imperiul normelor procedurale
reglementate de Legea nr. 176/2010, insi din punctul de vedere al dreptului material, faptele au fost analizate si
incadrate juridic in prevederile art. 70 din Legea nr. 161/2003, art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 si art. 75 din
Legea nr. 393/2004, in vigoare pe intreaga perioada supusa evaluarii: 2008-2012.

Cu privire la exceptia nulitatii absolute a raportului de evaluare datorita lipsei semnaturii olografe a inspectorului de
integritate si respectiv pentru ca a fost intocmit de o persoana care nu avea calitate intrucat nu a fost numita aleatoriu
conform art. 12 din Legea nr. 176/2010, aceste sustineri nu pot fi apreciate ca motive de nulitate absoluta ce pot fi
examinate direct in faza procesuala a recursului, fara respectarea unor cerinte formale, in lipsa carora intervine
sanctiunea decaderii.

De altfel, Inalta Curte s-a pronuntat in acest sens si in sedinta publicd din data de 09.11.2017, retinand in practicaua
prezentei hotarari ca motivele de nelegalitate depuse de recurentul reclamant la acel termen de judecata sunt tardiv
formulate.

O atare solutie procesuala nu incalca prevederile art. 6 din CEDO, intrucat instanta europeana a retinut in jurisprudenta
sa constanta ca "accesul la o instanta de judecata nu este un drept absolut, ci este susceptibil de limitari, in special in
ceea ce priveste conditiile de admisibilitate si exercitare a unei cai de atac".

in concluzie, toate argumentele aduse de recurentul reclamant pe calea completérii motivelor de recurs, nu pot conduce
la reformarea solutiei instantei de fond, din considerentele expuse pe larg mai sus.

Asupra recursului:

n motivarea recursului initial formulat recurentul a invocat trei motive de nelelgalitate ale sentintei pronuntate de instanta
de fond.

O prima critica consta in faptul ca prima instanta a trecut peste imprejurarea ca actele administrative in legatura cu care
s-a retinut existenta conflictului de interese, au fost golite de continut ca urmare a solutionarii dosarului penal nr. x/2011

inalta Curte retine c& prin Raportul de evaluare nr. x/23.05.2012 intocmit de Agentia National& de Integritate au fost
identificate elemente in sensul unui conflict de interese in care s-a aflat recurentul reclamant, A., viceprimar al comunei
Albestii de Muscel si, in acelasi timp vicepresedinte al B., prin participarea la deliberarea si adoptarea proiectului de
hotarare cu privire la prelungirea pe baza de act aditional a concesionarii suprafetei de 847 ha izlaz si gol alpin catre B.,
in cadrul sedintei din data de 23.07.2008, a proiectului privind concesionarea de la 1 la 5 ani, in cadrul sedintei din
19.06.2009, precum si la adoptarea Hotararilor de Consiliu Local nr. 12 din 23 iulie 2008 si nr. 12 din 19 iunie 2009.

Imprejurarea ca prin sentinta penala nr. 59/F din 17.03.2014 pronuntats in dosar nr. x/2011* de Curtea de Apel Pitesti,
ramasa definitiva, numitul C., fost primar al comunei Albestii de Muscel si presedinte al B., a fost condamnat cu
suspendare, dispunandu-se totodata restabilirea situatiei anterioare si anularea Hotararii Consiliului Local Albestii de
Muscel nr. 30 din 14 august 2007 si a contractului de concesiune inregistrat la Primaria Albestii de Muscel sub nr. x din
15 august 2007, in baza art. 256 C. proc. civ. pen. rap. la art. 404 alin. (4) lit. g) C. proc. civ. pen., nu poate fi retinuta ca
0 cauza exoneratoare de raspundere pentru recurentul din prezenta cauza.

Conflictul de interese apare atunci cand functionarul public are un interes personal care influenieaza sau pare sa
influenteze indeplinirea atributiilor sale oficiale cu impartjalitate si obiectivitate. Cu titlu de principiu, un oficial public este
in conflict de interese atunci cand, in virtutea functiei publice pe care o ocupa, ia o decizie sau participa la luarea unei
decizii cu privire la care are si un interes personal.

Prin urmare, faptul ca ulterior faptelor retinute de intimata si cu privire la care s-a stabilit conflictul de interese, a aparut o
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cauza obiectiva, independenta de vointa partilor si anume a fost anulata o hotarare de consiliu local si contractul de
concesiune incheiat in baza ei, nu poate modifica atitudinea si manifestarea de vointa a recurentului reclamant, care la
momentul faptelor a actionat contrar obligatjilor sale publice si in favoarea interesului sau privat.

Asadar, anularea in cadrul unui proces penal a contractului de concesiune, care ulterior a fost prelungit prin hotaréarile de
consiliu local, pentru care recurentul a fost acuzat de conflict de interese, nu poate conduce cu caracter retroactiv la
ignorarea faptelor ce au condus la angajarea raspunderii asa cum s-a stabilit Tn raportul de evaluare contestat.

O alta critica adusa instantei de fond a fost aceea ca in mod gresit a confirmat existenta conflictului de interese in cazul
celor doua proiecte de hotarare, intrucat acestea nu se constituie in acte legale ale consiliului local, transformarea
acestora in hotarari fiind conditionata de votul in cadrul consiliului.

Aceste sustineri nu pot fi confirmate, deoarece intimata a apreciat asupra conflictului de interese in contextul participarii
la deliberarea si adoptarea proiectelor de hotarare in cauza.

Astfel, recurentul reclamant, in calitate de viceprimar al comunei Albestii de Muscel si, in acelasi timp vicepresedinte al
B., a participat la deliberarea si adoptarea proiectului de hotarare cu privire la prelungirea pe baza de act adiional a
concesionarii suprafetei de 847 ha izlaz si gol alpin catre B., in cadrul sedintei din data de 23.07.2008, precum si a
proiectului privind concesionarea de la 1 la 5 ani catre aceeasi asociatie.

nsa, potrivit dispozitiilor art. 70 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 "Prin conflict de interese se intelege situatia in care
persoana ce exercitda o demnitate publica sau o functie publica are un interes personal de natura patrimoniala, care ar
putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si altor acte normative."

Conflictele de interese pentru consilierii locali, precizeaza art. 77 din acelasi act normativ, sunt prevazute de dispozitiile
art. 46 din Legea nr. 215/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

"(1) Nu poate lua parte la deliberare si la adoptarea hotararilor consilierul local care, fie personal, fie prin sot, sotie, afini
sau rude pana la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial in problema supusa dezbaterilor consiliului local."

Din examinarea acestor texte de lege retinute de intimata la intocmirea raportului de evaluare, se observa ca legiuitorul
nu face nicio distinctie dupa cum se manifesta conflictul intre interesul public reprezentat de functionar si interesul sau
privat, astfel ca distinctia facuta de recurent in sensul ca s-ar fi aflat in conflict doar daca ar fi fost initiatorul proiectelor,
nu poate fi primita.

Mai mult, existenta conflictului de interese in cazul celor doua proiecte de hotarare la adoptarea carora recurentul a
participat, rezulta in mod evident si din prevederile art. 75 din lege:

"Alesii locali au un interes personal intr-o anumita problema, daca au posibilitatea sa anticipeze ca o decizie a autoritatii
publice din care fac parte ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru:... f) 0 asociatie sau
fundatie din care fac parte."

Un ultim motiv de recurs se refera la caracterul nepatrimonial al asociatiei reprezentate de recurent, astfel ca nu s-ar
putea retine un interes patrimonial pe care sa-l fi avut la adoptarea hotararilor adoptate de consiliu.

Faptul ca B. este persoana juridica de drept privat fara scop patrimonial si ca recurentul a avut in cadrul acesteia doar o
remuneratie simbolica, nu schimba natura conflictului pe care acesta trebuia sa il evite tocmai in considerarea textelor
de lege redate mai sus.

Mai mult, Tnalta Curte observé ca potrivit Statutului asociatiei, cap. I, art. 7, obiectul de activitate al acesteia este acela
de realizare de venituri prin "valorificarea carnii si producerea de preparate din carne, pe piata interna si externa,
preparate lactate, lapte."

Or, asa cum in mod corect a stabilit si instanta de fond, concesionarea/prelungirea concesionarii terenurilor in favoarea
asociatiei al carei vicepresedinte este reclamantul implica un interes clar al celui acestuia de a obtine o hotarare
favorabila si se circumscrie naturii juridice a conflictului de interese retinut in sarcina sa.

4. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs:

Raportat la toate considerentele expuse mai sus, Inalta Curte apreciazé ca prezentul recurs este nefondat, motiv pentru
care n temeiul prevederilor art. 20 din Legea nr. 544/2004 si disp. art. 496 C. proc. civ. va dispune respingerea acestuia,
cu consecinta mentierii ca legala a hotararii instentei de fond.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca inadmisibile, cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptiile privind neconstitutionalitatea art. 11
alin. (1), art. 34 alin. (1) cu referire la art. 32 teza ultima din Legea nr. 176/2010 si art. 46 din Legea nr. 215/2001 cu
referire la art. 57 alin. (7) din Legea nr. 215/2001, aflate in conclifct negativ cu art. 87 alin. (1) lit. a) si art. 88 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 161/2003, precum si exceptia de neconstitutionalitate a art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Cu recurs in 48 de ore in privinta cererilor de sesizare a Curtjii Constitutionale.

Respinge recursul formulat de A. impotriva sentintei nr. 146 din 16 octombrie 2015 a Curtii de Apel Pitesti, sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 23 noiembrie 2017.
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