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DECIZIAnr5619 Dosar nr.884/64/2009
Sedinta publica de la 15 decembrie 2010

Presedinte: - judecédtor
- judecator
- judecétor
- Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Agentia Nationala
de Integritate impotriva sentintei nr. 44 din 03.03.2010 a Curtii de
Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, se prezinta
recurenta-parata Agentia Nationald de Integritate, prin consilierul
juridic delegat , lipsind intimatul-reclamant Lungu
Dorel.

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent ardtand ca
prezentul recurs este declarat si motivat in termen, fiind scutit de
plata taxei judiciare de timbru.

Se mai precizeazd ci intimatul-reclamant a depus la dosarul
cauzei intimpinare in doud exemplare, necomunicatd recurentei.

Dupd prezentarea referatului cauzei, reprezentantul
recurentei-parate Agentia Nationald de Integritate depune la
dosar delegatia de reprezentare.

I se comunici, in sedintd publici, un exemplar al
intampinarii, acesta precizand cd nu doreste termen pentru a lua
cunostint¥ de continut, solicitand cuvantul pe fond.

[nalta Curte constati cauza in stare de judecatd si acorda
cuvantul partii prezente in sustinerea recursului.




in prealabil, reprezentantul recurentei-parate precizeaza ca

instanta de fond nu s-a pronuntat pe exceptia tardivitatii

introducerii contestatiei formulatd de reclamant si invocatd de
parata.

Sub acest aspect, aratd cd la data de 16.11.2009, intimatul-
reclamant a primit prin postd actul de constatare atacat, iar la
9.12.2009, Curtea de Apel Craiova a comunicat paratei, prin
adresd, cd nu s-a inregistrat pand la acea datd contestatia
reclamantului impotriva actului de constatare.

Apreciazd cd raportat la aceastd imprejurare se impunea
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa.

Pe fond, sustine cd potrivit dispozitiilor legale incidente
cauzei, starea de incompatibilitate in care s-a aflat reclamantul este
evidents, nefiind posibild detinerea simultand a functiei de
director coordonator, in conditiile O.U.G. nr.37/2009 si a calitatii
de consilier judetean.

Solicitd admiterea recursului, modificarea sentintei atacate, si
respingerea, contestatiei, in principal, ca tardiv introdusd si in
subsidiar, ca nefondata.

In baza art150 C.proc.civ, Inalta Curte retine cauza in
pronuntare.

CURTEA

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constata urmaétoarele:

1. Hotdrarea pronuntati de curtea de apel ce formeaza
obiectul recursului

Prin sentinta nr.44 din 3 martie 2010, Curtea de Apel Brasov -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, a admis contestatia
formulatd de reclamantul LUNGU DOREL in contradictoriu cu
parata AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE- INSPECTIA
DE INTEGRITATE BUCURESTI si a dispus anularea Actului de
constatare nr.409/ 1.1./ 2009 emis de parata precum si respingerea
restului pretentiilor reclamantului.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea de apel a retinut, in
esentd, urmatoarele:
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i ae) LLa data de 19 iunie 2008 reclamantul a fost validat consilier
" ¢/ local in Consiliul Local al orasului Covasna, prin Hotararea
" nr.47/2008.

Retine judecétorul fondului cd regimul juridic al functiei de
consilier local are o dubla reglementare, una generala stabilita prin
Legea nr.393/2004 privind statutul alesilor locali si una speciald,
numai In materia incompatibilitdtilor, stabilitd prin Legea
nr.161/2003, unde art.88 este alocat special functiilor de consilier
local si de consilier judetean.

Contractul de management a fost instituit, aldturi de functiile
de director coordonator si director coordonator adjunct la
institutiile publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte
organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ teritoriale, prin OUG nr.37/2009 iar ulterior Deciziei
Curtii Constitutionale nr.1257/ 7.10.2009 reglementat prin OUG
nr.105/2009, declaratd neconstitutionald prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.1629/2009.

Considera instanta de fond cda prin declararea ca
neconstitutionala a celor doud ordonante de urgenta care au
constituit suportul juridic pentru infiintarea si exercitarea functiei
de director coordonator, nu se mai poate pune in discutie existenta
unor incompatibilitati intre o functie electivd, de demnitate
publicd, si cea numitd, dar practic desfiintatd, de director
coordonator angajat prin contract de management ce fusese
asimilat unui contract individual de munca.

In asemenea conditii normative, considera instanta de fond
cd nu i se poate imputa reclamantului o situatie juridicd anterioara
ce a fost desfiintatd de instanta constitutionald cu toate efectele
juridice corelative. Avand in vedere si faptul ca reclamantul, in
functia de director coordonator, nu indeplinea o functie specificd
definitiei legale, anume Legea nr.188/1999, instanta de fond a
constatat cd nu sunt aplicabile in cauza prevederile art.94 alin.1 i 2
lita din Legea nr.161/2003, asa cum s-a retinut in actul de
constatare intocmit de cétre parata.

2. Cererea de recurs

Impotriva sentintei nr.44 din 3 martie 2010 a Curtii de Apel
Brasov - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a declarat recurs




paraita Agentia Nationald de Integritate, invocand motivele de
nelegalitate prevazute de art.304 pct. 8) si 9) Cod procedurd civila.

Printr-o primd criticd formulatd recurenta-parata sustine ca
instanta de fond nu s-a pronuntat pe exceptia tardivitatii actiunii
care a fost promovatd de intimatul reclamant cu incalcarea
termenului de 15 zile prevazut de art48 alin2 din Legea
nr.144/2007; in acest sens, se sustine ca desi actul de control a fost
comunicat reclamantului la data de 16 noiembrie 2009 acesta nu I-
a contestat in termen legal, fapt ce rezultd din adresa
nr.1634/26/2009 a Curtii de Apel Craiova.

Printr-o altd critici formulatd, pe fondul cauzei, recurenta-
paratd sustine cd starea de incompatibilitate a intimatului-
reclamant generatd de detinerea simultand a functiei de director
coordonator al Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de
Muncd Covasna, in conditiile OUG nr.37/2009, si a calitatii de
consilier local , este evidentd, in raport de dispozitiile art. III alin.9
din OUG nr. 37/2009, in vigoare la momentul numirii in functia
publicd de conducere, art.IV alin.9 si 12 din OUG nr.105/2009 si a
art. 94 din Legea nr.161/2003.

Astfel, sustine recurenta-paratd cd la data numirii
intimatului-reclamant in functia de director coordonator, erau
incidente dispozitiille artlll alin9 din OUG nr.37/2009, care
atrdgeau regimul incompatibilititilor prevdzute de art94 din
Legea nr.161/2003 asa cd a accepta aplicarea art.88 alin.1 lit. ¢ din
acelasi act normativ ar presupune acceptarea unei interpretdri a
legii in sensul neaplicarii acesteia.

3.Hotararea instantei de recurs

Examinand hot&rarea atacatd prin prisma criticilor formulate
de catre recurentul-parat, in conditiile art.304 Cod procedura
civild, a apardrilor formulate si raportat la prevederile legale
incidente, dar si sub toate aspectele, potrivit art.304! Cod
procedurd civila, fnalta Curte constatd cd recursul este fondat si
urmeaza afi admis.

In primul vénd Inalta Curte va respinge critica referitoare la
nesolutionarea exceptiei de tardivitate a formuldrii contestatiei , invocata
de recurenta-paratd fata de imprejurarea ca prin incheierea de
sedintd din 8 februarie 2010, in mod corect instanta de fond a
dispus respingerea exceptiei invocate, pentru considerentele




A,

“\expuse in respectiva incheiere de sedintéd care face corp comun cu
<hotararea recurata.
Se/f In ceea ce priveste motivul intemeiat pe prevederile art.304 pct.8

Cod procedurd civild, se constata c& si acest motiv este neintemeiat,
in conditiile in care recurenta-reclamanta nu a precizat care sunt
aspectele care i-au format convingerea cd instanta de fond a
interpretat gresit actul juridic dedus judecitii atunci cand a
constatat legalitatea actului de constatare nr.409/1.1./2009.

Inalta Curte urmeazi a prim, insd, criticile din recurs referitoare la
nelegalitatea §i netemeinicia solutiei pronuntate de Curtea de apel,
circumscrise motivului de recurs previzut de art.304 pct.9 Cod
procedurd civild in considerarea celor ce urmeaza:

Prin Actul de constatare nr.409/1.1./2009 Agentia Nationala
de Integritate - Inspectia de Integritate, a constatat starea de
incompatibilitate in care se afla intimatul-reclamant care ocupa
functia publicdi de director coordonator al Agentiei Judetene
pentru Ocuparea Fortei de Munca Covasna, incepand cu data de
25 mai 2009 si pana la data incheierii actului de constatare.

In acest sens, s-a retinut ¢4 prin Ordinul nr.1070 din 25 mai
2009 al ministrului muncii, familiei si protectiei sociale intimatul-
reclamant, aflat incepdnd cu luna iunie 2008 in exercitiul unei
functii de autoritate publics, respectiv cea de consilier local in
cadrul Consiliului local al orasului Covasna, a fost numit, in
temeiul prevederilor art.IIl alin.4 din OUG nr.37/2009, in functia
de director coordonator al Agentiei Judetene pentru Ocuparea
Fortei de Muncd Covasna, fiindu-i incidente dispozitiile art.III
alin.9 din acelasi act normativ, cum de altfel, apare inscris si in
art.4 din ordinul de numire in respectiva functie de conducere.

Inalta Curte observd in primul rdnd c& nu se contestd in
cauzd faptul cid incepand cu data de 25 mai 2009 intimatul-
reclamant a exercitat simultan atat functia de director coordonator,
in baza OUG nr.37/2009 cat si functia de consilier local in cadrul
Consiliului local al oragului Covasna, reglementatd de Legea
nr.393/2004.

Ceea ce se contestd de cdtre intimatul-reclamant este
incidenta in cauz4 a dispozitiilor legale in raport de care s-a stabilit
starea de incompatibilitate, respectiv art.94 alin.1 si alin.2 lita din
Legea nr.161/2003, la care face trimitere art.IIl alin.7 din OUG




nr.37/2009 si ulterior art.IV alin.9 din OUG nr.105/2009, fata de,
prevederile art.88 alin.1 lit.c, din acelasi act normativ, care prevad ( | X
in mod expres cazurile de incompatibilitate a calitatii de consilier "
local sau judetean. e

Astfel, potrivit art.IIl alin.7 din OUG nr. 37/2009 , Pe
perioada executdrii contractului de management, persoanelor care
ocupa functii dintre cele previzute la alin. (3) li se aplicd
prevederile art. 70, 71, 79, 94 - 98 si 111 - 114 din cartea , titlul IV
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificdrile si completarile ulterioare.”

Este de necontestat faptul cd reclamantul fiind numit intr-o functie
de conducere in temeiul OUG nr. 37/2009 trebuia sd se supund
regimului juridic reglementat de actul normative prin care respectiva
functie a fost creatd, inclusiv regimului de incompatibilititi instituit prin
art. Il alin.7 din OUG nr.37/2009 care face trimitere expresd la art.94
din Legea nr.161/2003.

Faptul cd regimul de incompatibilitdti impus functiei de

director coordonator prin OUG nr.37/2009 este diferit de
ansamblu de incompatibilitati impus functiei de consilier local sau
judetean, prin art.88 din Legea nr.161/2003, nu poate conduce la
concluzia cd intimatul-reclamant care detinea simultan ambele
functii, ar fi trebuit sd se supunda, in ceea ce priveste
incompatibilitdtile, doar dispozitiilor art.88 din Legea nr.161/2003;
a aprecia starea de incompatibilitate a intimatului-reclamant doar
in raport cu functia de consilier local prin aplicarea dispozitiile
art.88 din Legea nr.161/2003 ar echivala, cum corect sustine
recurenta-paratd, cu inaplicarea dispozitiillor legale care
reglementeazd starea de incompatibilitate a functiei de director
coordonator, ceea ce nu poate fi acceptat.

Faptul ca actele normative prin care a fost stabilit regimul
juridic al respectivei functii de conducere a fost declarat
neconstitutional nu are relevantda sub aspectul stdrii de
incompatibilitate in care s-a aflat reclamantul incepand cu data de
25mai 2009, dat fiind faptul ca reglementdrile constitutionale si
legale din Romaénia prevad expres efectul ex.nunc al deciziilor
Curtii Constitutionale in art.47 alin.4 din Constitutie si art.11 alin.3




.-\, din Legea nr.47/1992, republicatd. Iar in situatia dedusa judecatii
- | decizia contenciosului constitutional la care face referire instanta

=/ de fond nu produce efecte asupra raportului juridic niscut

anterior, cum in mod gresit a apreciat judecétorul fondului.

Toate considerentele expuse, converg citre concluzia cd, in raport
cu dispozitiile legale incidente in cauzd, solutin pronuntatd de instanta
de fond este netemeinicd si nelegald,motiv pentru care urmeazd a fi
primite toate criticile formulate de recurentul-reclamant, circumscrise
motivului de recurs prevdzut de art.304 pct.9 Cod procedurd civild.

In consecintd, fatd de considerentele expuse, recursul
urmeaza a admis iar hotdrdrea recuratd modificatd in sensul
respingerii actiunii intimatei-reclamante ca neintemeiate, potrivit
art.312 alin.1 Cod procedurs civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de AGENTIA NATIONALA
PENTRU INTEGRITATE impotriva sentintei nr. 44 din 3 martie
2010 a Curtii de Apel Brasov - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal.

Modificd  sentinta atacati in sensul ‘cd respinge actiunea
formulatd de LUNGU DOREL, ca nefondata.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astazi 15 decembrie 2010.

JUDECAZTOR, JUDECATOR, JUDECAX PR, 4

MAGISTRAT ASISTENT,
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