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ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 5619/2010

Pronuntata in gedinta publica, astazi 15 decembrie 2010.

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
1. Hotararea pronuntaté de Curtea de apel ce formeaza obiectul recursului

Prin sentinta nr. 44 din 03 martie 2010, Curtea de Apel Bragov, sectia contencios administrativ si fiscal, a admis
contestatia formulata de reclamantul L.D. in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate - Inspectia de
integritate Bucuresti si a dispus anularea actului de constatare nr. 409/1.1./2009 emis de parata, precum si respingerea
restului pretentiilor reclamantului.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea de apel a retinut, in esenta, urmatoarele:

La data de 19 iunie 2008 reclamantul a fost validat consilier local in Consiliul Local al orasului Covasna, prin hotérarea
nr. 47/2008.

Retine judecatorul fondului ca regimul juridic al functiei de consilier local are o dubli reglementare, una general3 stabilita
prin Legea nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali si una speciald, numai In materia incompatibilitatilor, stabilita prin
Legea nr. 161/2003, unde art. 88 este alocat special functiilor de consilier local si de consilier judetean.

Contractul de management a fost instituit, alturi de functiile de director coordonator si director coordonator adjunct la
institutiile publice deconcentrate ale ministerelor $i ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ teritoriale, prin 0O.U.G. nr. 37/2009, iar ulterior Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1257 din 07 octombrie 2009
reglementat prin O.U.G. nr. 105/2009, declarata neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1629/2009.

Considera instanta de fond c prin declararea ca neconstitutionala a celor doua ordonante de urgenta care au constituit
suportul juridic pentru infiintarea si exercitarea functiei de director coordonator, nu se mai poate pune in discutie
existenta unor incompatibilitati ntre o functie electiva, de demnitate publicd, si cea numits, dar practic desfiintata, de
director coordonator angajat prin contract de management ce fusese asimilat unui contract individual de munca.

n asemenea conditii normative, considera instanta de fond ca nu i se poate imputa reclamantului o situatie juridica
anterioara ce a fost desfiintatd de instanta constitutionald cu toate efectele juridice corelative. Avand in vedere si faptul
3 reclamantul, in functia de director coordonator, nu indeplinea o functie specifica definitiei legale, anumeé Legea nr.
188/1999, instanta de fond a constatat c& nu sunt aplicabile in cauzi prevederile art. 94 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea
nr. 161/2003, asa cum s-a retinut in actul de constatare intocmit de catre parata.

2. Cererea de recurs

impotriva sentintei nr. 44 din 03 martie 2010 a Curtii de Apel Brasov, sectia contencios administrativ si fiscal, a declarat
recurs parata Agentia Nationald de Integritate, invocand motivele de nelegalitate prevazute de art. 304 pct. 8 si 9 C.
proc. civ.

Printr-o prima critica formulata recurenta-parata sustine c4 instanta de fond nu s-a pronuntat pe exceptia tardivitatii
actiunii care a fost promovata de intimatul reclamant cu ncélcarea termenului de 15 zile prevazut de art. 48 alin. (2) din
Legea nr. 144/2007; in acest sens, se sustine ca desi actul de control a fost comunicat reclamantului la data de 16
noiembrie 2009 acesta nu I-a contestat in termen legal, fapt ce rezultd din adresa nr. 1634/26/2009 a Curtii de Apel
Craiova.

Printr-o alti criticd formulata, pe fondul cauzei, recurenta-parata sustine ca starea de incompatibilitate a intimatului-
reclamant generatd de detinerea simultand a functiei de director coordonator al Agentiei Judetene pentru Ocuparea
Fortei de Munca Covasna, in conditile 0.U.G. nr. 37/2009, si a calitéfii de consilier local, este evidentd, in raport de
dispozitiile art. 3 alin. (9) din O.U.G. nr. 37/2009, n vigoare la momentul numirii in functia publica de conducere, art. 4
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alin. (9) si (12) din O.U.G. nr. 105/2009 si a art. 94 din Legea nr. 161/2003,

Astfel, sustine recurenta-parata ca la data numirii intimatului-reclamant in functia de director coordonator, erau incidente
dispozitiile art. 3 alin. (9) din Q.U.G. nr. 37/2009, care atrageau regimul incompatibilitatilor prevazute de art. 94 din

Examinand hotérarea atacats prin prisma criticilor formulate de catre recurentul-parat, in conditiile art. 304 C. proc. Civ,,

a apararilor formulate si raportat la prevederile legale incidente, dar $i sub toate aspectele, potrivit art. 3041 G. proc. civ.,
Inalta Curte constata c3 recursul este fondat si urmeaz4 a fi admis,

Inalta Curte urmeaza a primi, ins3, criticile din recurs referitoare Ia nelegalitatea si netemeinicia solutiei pronuntate de
Curtea de apel, circumscrise motivului de recurs prevazut de art. 304 pet. 9 C. proc. civ. in considerarea celor ce
urmeaza:

Inalta Curte observa in primul rand ca ny se contesta in cauz faptul ca incepand cu data de 25 mai 2009 intimatul-
reclamant a exercitat simuitan atat functia de director coordonator, in baza 0.U.G. nr. 37/2009, cat si functia de consilier
local Tn cadrul Consiliului Local al orasului Covasna, reglementats de Legea nr. 393/2004.

a ~

Titiul IV din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitstilor publice,
a functiilor publice $i In mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificirile si completarile ulterioare.”

Este de necontestat faptul c& reclamantul, fiind numit intr-o functie de conducere in temeiul O.U.G. nr, 37/2009, trebuia
Sa se supuni regimului juridic reglementat de actul normative prin care respectiva functie a fost creatd, inclusiv
regimului de incompatibilitsti instituit prin art. 3 alin, (7) din O.U.G. nr. 37/2009 care face trimitere expresa Ia art. 94 din

Legea nr. 161/2003.
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ansamblu de incompatibilitati impus functiei de consilier local sau judetean, prin art. 88 din Legea nr. 161/2003, nu poate
conduce la concluzia cé intimatul-reclamant care detinea simultan ambele functii, ar fi trebuit sa se supuna, in ceea ce
priveste incompatibilitatile, doar dispozitiilor art. 88 din Legea nr. 161/2003; a aprecia starea de incompatibilitate a
intimatului-reclamant doar in raport cu functia de consilier local prin aplicarea dispozitiile art. 88 din Legea nr. 161/2003
ar echivala, cum corect sustine recurenta-parata, cu inaplicarea dispozitillor legale care reglementeazd starea de
incompatibilitate a functiei de director coordonator, ceea ce nu poate fi acceptat.

Faptul c& actele normative prin care a fost stabilit regimul juridic al respectivei functii de conducere a fost declarat
neconstitutional nu are relevanté sub aspectul stérii de incompatibilitate in care s-a aflat reclamantul incepand cu data
de 25 mai 2009, dat fiind faptul ca reglementérile constitutionale si legale din Romania prevad expres efectul ex nunc al
deciziilor Curtii Constitutionale in art. 47 alin. (4) din Constitutie si art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, iar
in situatia dedusa judecatii decizia contenciosului constitutional la care face referire instanta de fond nu produce efecte
asupra raportului juridic nascut anterior, cum in mod gresit a apreciat judecatorul fondului.

Toate considerentele expuse converg catre concluzia cd, in raport cu dispozitiile legale incidente n cauza, solutia
pronuntatad de instanta de fond este netemeinica si nelegald, motiv pentru care urmeaza a fi primite toate criticile
formulate de recurentul-reclamant, circumscrise motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 8 C. proc. civ.

Tn consecinta, fata de considerentele expuse, recursul urmeaza a admis, iar hotirarea recuratd modificatd in sensul
respingerii actiunii intimatei-reclamante ca neintemeiate, potrivit art. 312 alin. (1) C. proc. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE

Admite recursul declarat de Agentia Nationald pentru Integritate impotriva sentintei nr. 44 din 03 martie 2010 a Curtii de
Apel Brasov, sectia contencios administrativ si fiscal.

Modifici sentinta atacata in sensul ¢ respinge actiunea formulatd de L.D., ca nefondata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicé, astézi 15 decembrie 2010.
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