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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 3577/2012
Pronuntata in sedinta publici, astizi 19 septembrie 2012,
Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Hotararea atacati cu recurs

Prin sentinta civild nr. 186 din 26 mai 2011, Curtea de Apel lasi - sectia contencios administrativ si fiscal, a respins
actiunea formulaté de reclamantul L.O. in contradictoriu cu parata Agentia National4 de Integritate, ca neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea de apel a retinut, n esentd, urmétoarele:

Prin actul de constatare din data de 23 noiembrie 2009 emis n cadrul dosarului nr. 262/11/2009, parata Agentia
Nationald de Integritate a constatat, in raport de dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003, starea de
incompatibilitate a reclamantului L.O. care, in intervalul de timp cuprins intre iunie 2008 si 13 ianuarie 2009, a definut
concomitent functia de primar al Comunei Gropnita, judetul lasi si pe cea de administrator al SC 0.8. SRL.

Consideré judecétorul fondului ca, Intrucat adresa din 28 octombrie 2009 atests faptul ca SC 0.8. SRL, si infiintata la
data de 19 iunie 2003, |-a avut ca asociat unic si administrator, in perioada 19 junie 2003 pana la 14 ianuarie 2009, pe
reclamantul L.O., nu poate refine c& actul administrativ ce a statuat asupra cazului de incompatibilitate, raportat Ia
prevederile textului de lege sus artat, ar fi fost emis cu aplicarea excesiva sau nelegals a legii.

Contrar sustinerilor reclamantului, instanta de fond a apreciat c& Agentia Nationala de Integritate a efectuat o verificare
bazatd pe probe credibile, veridice si suficiente, in temeiul carora a constatat, corect, c& L.O. nu a efectuat demersurile
necesare Tn termenul de 15 zile prevazut de dispozitiile art. 91 alin. (3) din Legea nr. 161/2003 pentru a inlatura cauza
care a generat starea de incompatibilitate in care acesta s-a aflat péna la data de 13 ianuarie 2009 prin exercitarea
simultand a celor dou functii.

Considerand ca reclamantul nu a relevat nici un temei de fapt si de drept de natura a inlitura concluziile autoritatii
parate si c& decizia Curtii Constitutionale la care a ficut referire reclamantul in timpul dezbaterilor judiciare si in
concluziile scrise nu produce efecte asupra raportului juridic niscut anterior, Curtea de Apel a considerat ¢4 nu sunt
motive de anulare a actului administrativ atacat.

2. Cererea de recurs

Impotriva sentintei civile nr. 186 din 26 mai 2011 a Curtii de Apel lasi - sectia contencios administrativ si fiscal a declarat

recurs reclamantul L.O., in temeiul art. 304 pct. 4, si pct. 9 si art. 304 C. proc. civ., in sustinerea caruia a sustinut, n
esenta, urmatoarele:

2.1 In dezvoltarea motivului de recurs fundamentat pe dispozitiile art. 304 pct. 4 C. proc. civ, recurentul a sustinut c3
instant de fond s-a substituit legiuitorului, n conditiite in care a consfinfit, cu valoare legald texte abrogate la data
pronuntarii hotararii judecatoresti, in acest fel, depésindu-si atributiile puterii judecatoresti.

In acest sens, aratd recurentul ca la data emiterii actului de constatare era in vigoare Legea nr. 144/2007, actu! de
control fiind emis in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (6), art. 14 lit. d), art. 45 alin. (1), dispozitii ce au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010.

Mai sustine recurentul ci instanta de fond a ignorat Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 410/2010 publicata in
M. Of. nr. 294 din 5 mai 2010, definitiva si obligatorie, mai exact a analizat legalitatea unui act administrativ intocmit de
Agentia Nationala de Integritate in baza unor norme legale declarate neconstitutionale desi ar fi trebuit s& desfiinteze
actul administrativ ca fiind lipsit de suport legal. La data solutionérii cauzei in fond Capitolul | din Legea nr. 144/2007, in
baza céruia Agentia Nationald de Integritate era indrituits s3 constate incompatibilitéti si s& sesizeze organele in drept,
era considerat abrogate
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2 2 1n considerarea incidentei dispozitiilor art. 304 pct. 9 C. proc. civ., s-au invocate urmatoarele critici:

- printr-o prima critica formulaté sustine recurentul ¢4 instanta de fond prin sentinta pronuntat3 a aplicat gresit dispozitiile
art. 46 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 144/2007 prin care se araté ca starea de incompatibilitate se constaté daca una dinfre
persoanele prevézute de lege se afla in vreuna dintre situatiile care atrag starea de incompatibilitate, in sensul art. 87
din Legea nr. 161/2003, ceea ce inseamna c& respectivele dispozitii prevad aplicarea legii pentru o situatie actuala la
momentul constatérii si nu o situatie trecutd, cum in mod gresit s-a retinut in actul de control la 11 luni de la data Tncetarii
starii de incompatibilitate (14 ianuarie 2009).

- printr-o alta criticd formulata recurentul a invocat gresita interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 34 din Legea nr.
176/2010, sens in care se aratd ca, in contextul prevazut de dispozitile art. 34 din Legea nr. 176/2010 si potrivit
principiului legalitétii si vazand si dispozitiile art. 48 din Legea nr. 144/2007, rezulta ca actul de constatare A.N.l. din 23
noiembrie 2011 nu era definitiv la data intrérii in vigoare a Legii nr. 176/2010 ceea ce atrage nulitatea absolutd a
respectivului act.

- un alt aspect de nelegalitate al sentintei recurate 1l reprezinta, in opinia recurentului, faptul c4 instanta de fond a refinut
in motivarea hotérarii c3, in calitate de constatator, nu a efectuat demersurile necesare n termenul de 15 zile prevazut
de dispozitiile art. 91 alin. (3) din Legea nr. 161/2003 ori prin actul de constatare nu s-a constatat acest lucru, asadar,
respectivele dispozitii legale nu au stat la baza emiterii actului contestat. Prin urmare instanta de fond a motivat
hotsrarea pe considerente stréine, ce nu s-au retinut in motivarea dispozitiei actului de constatare A.N..

- un ultim aspect de nelegalitate invocat il reprezinta incaicarea dreptului la apérare, in conditiile Tn care pe tot parcursul
deruldrii activitati de evaluare si pand la data emiterii actului de constatare, inspectorii nu au solicitat nici un act,
document, relatie, punct de vedere de la contestator, si mai mult nu i s-a adus la cunostinta despre dreptul de a-si
exprima sau formula aparéri.

Astfel, se sustine ¢ instanta de fond Tn mod gresit nu a constatat nulitatea raportului de evaluare pentru motivul ca
petentul nu a fost convocat in mod legal i nu si-a putut exercita dreptul la apéarare in fata Agentiei Nationale de
Integritate.

3. Hotérarea instantei de recurs

Examinand cauza prin prisma aspectelor imputate solutiei la care s-a oprit instanta de fond, a obiectului actiunii si a
legislatiei incidente, precum si in temeiul art. 3041 C. proc. civ., Tnalta Curte retine ca recursul este nefondat si 1l va
respinge ca atare, avand n vedere urmatoarele:

3.1 Tn controlul judiciar efectuat, nalta Curte exclude incidenta motivului de nelegalitate prevéazut de art. 304 pct. 4 C.
proc. civ. (,cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti”) si invocat de recurent, deoarece, aga dupd cum
doctrina si jurisprudenta in materie au statuat, un astfel de motiv de recurs se refera strict la o eventuald incélcare a
principiului separatiei puterilor in stat prin sivarsirea de cétre instanta de judecats a unor acte ce intra in atributiile
organelor puterii executive sau legislative. in spetd, Curtea de apel a procedat la interpretarea si aplicarea legii si,
nicidecum, nu a savarsit un exces de putere in sensul sanctionat prin art. 304 pct. 4 C. proc. civ. cu referire la art. 312
alin. (3) C. proc. civ.

Prezumata ignorare de catre judec&torul fondului a Deciziei nr. 410/2010 a Curtii Constitutionale (publicata n M. Of. nr.
204 din 5 mai 2010) prin care s-a admis (si) exceptia de neconstitutionalitate a Capitolului | ,Dispozitii generale” (art.
1-9) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate nu poate fi
confirmata de inalta Curte in conditiile in care procedura de verificare s-a derulat anterior publicarii in M. Of. a acestei
decizii, actul de constatare a carui anulare partiald s-a cerut find de asemenea emis anterior momentului publicarii
deciziei, astfel ca dispozitile acesteia nu produc efecte in cauza dedus3 judecatii.

Prevederile Cap. | din Legea nr. 144/1997 erau in vigoare la data intocmirii Actului de constatare, iar teza avansata prin
cererea de recurs in sensul ci dispozitile cuprinse n Capitolul | din Legea nr. 144/2007 erau abrogate la data
solutionarii litigiului pe fond nu va fi primita, fiind gresita dintr-o dubla perspectivi: pe de o aparte este nerelevant
momentul solufionarii in fond a cauzei, important fiind ca la data intocmirii Actului de Constatare (23 noiembrie 2009)
Agentia Nationald de Integritate avea competenta legald in acest sens; pe de alta parte dispozitiile legale in discutie
constatate neconstitutionale prin decizia nr. 410/2010 se supun rigorilor art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2/21/2019, 1:23 P!

-

http://www.scj.ro/1 093/Detalii-jurisprudenta?customQuery[0] Key=i...

v



1

Detalii jurisprudents - inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei http://'www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery[0]. Key=i...
,V’

3.2 inalta Curte nu va retine nici incidenta art. 304 pct. 9 C. proc. civ., caruia practic i-au fost subsumate majoritatea
criticilor formulate prin cererea de recurs, in considerarea celor ce urmeaza.

Referitor la gresita aplicare Tn cauzé a normelor tranzitorii ale Legii nr. 176/2010, criticile formulate sunt nefondate iar
sustineri din cererea de recurs referitoare la necesitatea anularii actul de constatare, pe motiv ca nu era definitiv pana la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale, Tn conditiile art. 34 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, sunt nefondate prin prisma
corectei interpretari a dispozitiilor art. 34 alin. (3) din acelasi act normativ.

Astfel, alin. (3) al art. 34 se referd, la situatia Tn care actele sau lucrérile emise de A.N.l. au fost contestate la instanta
sau s-au formulat plangeri la parchet, conform legii, iar Legea nr. 176/2010 a prevazut, in mod expres, care va fi situatia
acestora. Intr-un fel aceastad prevedere este tot o expresie a efectelor deciziilor Curtii Constitutionale, care se produc
pentru viitor si, de aceea, actele si probele administrate in cadrul contestatiilor aflat pe rolul instanielor sau la organele
de urmarire penald, se mentin. In speta, este incident tocmai acest aliniat al art. 34 pentru ca actul de constatare a fost
contestat anterior deciziei Curti# Constitutionale, iar toate actele si probele administrate sunt mentinute, chiar daca au

fost efectuate in baza unei legi declarate neconstitutionale pentru c3 legiuitorul a prevézut cd acestea vor produce
efecte.

Este, de asemenea nefondat si motivul de recurs privind incélcarea dreptului de aparare al recurentului prin faptul ca pe
tot parcursul derularii activitatii de evaluare si pand la data emiterii actului de constatare, inspectorii nu au solicitat nici
un act, document, relatie, punct de vedere de la contestator, si mai mult nu i s-a adus la cunostinta despre dreptul de
a-si exprima sau formula aparari.

in acest sens, Tnalta Curte apreciaza ci instanta de fond a dat o interpretare corectd dispozitiilor legale incidente in
cauza, privind dreptul la aparare invocat de recurent si indeplinirea formalitétilor de informare a recurentului cu privire la
inceperea verificdrilor prin adresa nr. 262/l din 21 septembrie 2009, fapt atestat de confirmarea de primire semnata
personal de catre recurent.

Faptul ca inspectorii A.N.1., in raport de complexitatea procedurii de verificare, au intocmit actul de constatare doar pe
baza unor date comunicate de Primaria Comunei Gropnita, judetul lasi precum si de catre Oficiul National al Registrului
Comertului, fard a aprecia necesar a solicita date si explicatii recurentului, nu poate fi calificatd drept o inclcare a
dreptului la aparare in sensul invocat prin cererea de recurs, in conditile in care situatia de fapt verificata rezulta din
continutul declaratiilor de avere si de interese semnate de recurent, si cu atat mai mult cu cat odata instiintat despre
declansarea verificarilor recurentul putea din propria inifiativé s& ofere explicatii suplimentate inspectorilor A.N.1.

Tn acest context, se impuse a fi subliniat si faptul ca nu este prevazuta sanctiunea nulitafii raportului de evaluare pentru
neconvocarea si implicit neprezentarea recurentului iar aceasta situatie nu a fost in mésura s&-1 vatdme pe recurent in
asa fel incat vatamarea nu ar fi putut fi inldturatd decat prin anularea actului, (art. 105 alin. (2) C. proc. civ.). Recurentul
si-a putut face apararile in fata instantei de contencios, fiind deci respectat dreptul la aparare si implicit find respectat
unul din principiile dupa care se desfasoara activitatea de evaluare.

Vor fi inlturate si criticile referitoare la gresita aplicare a dispozitiilor art. 46 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 144/2007, dintr-o
dubla perspectivi; astfel, pe de o parte respectiva norma legala, nu distinge sub aspectul exercitéarii efective a functiei in
discutie (or, ubi lex non distinquit nec nos distinquere debemus) iar pe de altd parte din interpretarea teleologica a
respectivei norme legale rezulti fird echivoc ca scopul acesteia vizeazd sanctionarea unor situatii de incompatibilitate
indiferent daca acestea mai subzistd sau nu la momentul declansarii verificarilor, respectiv Intocmirii actului de control.

Prin urmare, folosirea verbului a afla la timpul prezent, ca unic argument in interpretarea respectivei norme legale, nu
poate conduce la retinerea opiniei recurentului, in sensul c& se impune sanctionarea doar a situatiilor de
incompatibilitate ce persista la momentul declansarii verificarilor, si implicit scoaterea, de sub rigorile legii a situatiilor in
care dintr-un motiv sau altul a incetat o anumitd stare de incompatibilitate; o astfel de interpretare ar fi de naturd a
conduce la o aplicare trunchiatd si chiar la lipsirea de substantd a respectivei norme legald, care ar réméne faré nicio
acoperire factuald, ceea ce evident contravine scopului reglementarii.

Sunt de asemenea nefondate si criticile referitoare la motivarea hotararii recurate pe considerente stréine celor retinute
in actul administrativ contestat, in conditile in care in controlul de legalitate instanta de fond facand referire, in
rationamentul expus in considerentele hotérarii, la dispozitile art. 91 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, a subliniat
legalitatea actului de constatare contestat, prin atitudinea recurentului care desi avea posibilitatea intr-un termen legal
s& pund capat starii de incompatibilitate Tn care s-a aflat din momentul preluarii mandatului de primar a ramas in
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pasivitate timp de 11 luni.

in privinta dezlegérii date fondului, Inalta Curte impartaseste abordarea si concluzia instantei de fond, anume cé este in
mod evident vorba de un conflict intre indatoririle legale pe care le presupun cele doua functii ,detinute de reclamant in
perioada de referintd, mai exact functia de primar al comunei Gropnita, judetul lasi si pe cea de administrator al SC O.S.
SRL, in intervalul de timp cuprins intre iunie 2008 si 13 ianuarie 2009.

Tn contextul prezentat, asa cum corect a retinut si prima instanta, Actul de constatare Tntocmit la 23 noiembrie 2009 de
Agentia Nationala de Integritate a fost emis cu respectarea dispozitiilor legale, privind starea de incompatibilitate T care
se afla reclamantul — primar al comunei Gropita, judetul lasi (mandatul 2008-2012) si administrator al SC O.S. SRL.

Toate considerentele expuse, converg cétre concluzia ca solutia de respingere a cererii reclamantului, pronuntatd de
instanta de fond este temeinica si legala, motiv pentru care recursul va fi respins, ca nefondat, potrivit art. 312 alin. (1)
C. proc. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de L.O. Tmpotriva sentintei nr. 186/2011 a Curtii de Apel lasi - sectia contencios administrativ
si fiscal, ca nefondat.

irevocabila.

Pronuntatd Tn sedinta publica, astizi 19 septembrie 2012,
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