ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 332/2018
Sedinta publica din data de 1 februarie 2018
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei
1.0biectul cererii de chemare in judecata
Prin cererea de chemare in judecata adresata

Prin actiunea inregistrata pe rolul Judecatoriei Cornetu sub nr. x/1748/2014 din 06 martie 2014, contestatorul A., in
contradictoriu cu intimata Agentia Nationala de Integritate, a formulat contestatie impotriva Raportului de evaluare nr.
6466/G/Il din 17 februarie 2014 prin care a solicitat anularea acestuia, ca netemeinic.

Prin Sentinta civila nr. 6314/2014 din 06 noiembrie 2014, Judecatoria Cornetu a admis exceptia necompetentei
materiale a instantei si a declinat competenta de solutionare a cererii, privind pe reclamantul A. si parata Agentia
Nationala de Integritate, in favoarea Curtii de Apel Bucuresti.

2. Solutja instantei de fond

Prin Sentinfa civila nr. 2526 din 9 octombrie 2015, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, a respins cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Integritate, ca neintemeiata.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva Sentintei civile nr. 2526 din 9 octombrie 2015, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, reclamantul A. a declarat recurs, invocand prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc.
civ. si solicitdnd casarea hotararii recurate si admiterea contestatiei formulate de acesta.

4. Apararile formulate in cauza

Prin intdmpinarea inregistrata la data de 07 aprilie 2016, intimata-parata Agentia Nationala de Integritate a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat si mentinerea sentintei de fond ca legala si temeinica.

5. Procedura de solutionare a recursului

Raportul intocmit in cauza in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) C. proc. civ., republicat, a fost analizat in completul de filtru,
fiind comunicat partilor in baza incheierii de sedinta din data de 16 noiembrie 2017, in conformitate cu dispozitiile art.
493 alin. (4) C. proc. civ., republicat.

Partile nu au formulat un punct de vedere cu privire la raportul intocmit asupra admisibilitatii recursului.
Il. Solutia instantei de recurs

Examinand cu prioritate conditiile de admisibilitate ale recursului, Tnalta Curte constatd c& recursul este nul, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 486 alin. (2) C. proc. civ.: "La cererea de recurs se vor ataga dovada achitarii taxei de timbru, conform legii

L

in cauza sunt incidente dispozitiile art. 24 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit carora: "In cazul in care se invoca
incalcarea sau aplicarea gresitda a normelor de drept material, pentru cereri si actiuni evaluabile in bani, recursul se
taxeaza cu 50% din taxa datorata la suma contestata, dar nu mai putin de 100 lei; in aceeasi ipoteza, pentru cererile
neevaluabile n bani, cererea de recurs se taxeaza cu 100 lei."
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Prin adresa comunicata recurentului-reclamant la data de 08 martie 2016, conform dovezii de inméanare aflate la fila 11
din dosar, Inalta Curte a adus la cunostinta partii obligatia achitarii taxei judiciare de timbru ih suma de 100 de lei.

Prin Raportul asupra admisibilitatii recursului intocmit in cauza, magistratul raportor a opinat in sensul solutiei de anulare
a recursului, n principal ca netimbrat si, in masura in care taxa judiciara de timbru va fi achitata pana la data analizarii in
completul de filtru a admisibilitatii in principiu a recursului, a apreciat recursul ca fiind nul pentru neindeplinirea obligatiei
de achitare a taxei judiciare de timbru, in raport cu dispozitiile art. 486 alin. (2) teza | coroborate cu dispozitiile art. 486
alin. (3) C. proc. civ.

Raportul asupra admisibilitatii recursului a fost comunicat recurentului-reclamant A. la data de 27 noiembrie 2017,
potrivit dovezii de inmanare aflate la fila 26 verso din dosar, acesta neformulénd un punct de vedere si nedepunand
dovada achitarii taxei judiciare de timbru pana la termenul stabilit pentru analizarea recursului de catre completul de
filtru.

Avand in vedere aceste aspecte, Inalta Curte constatd ca recurentul-reclamant A. nu a respectat obligatia legalé a
achitarii taxei judiciare de timbru Tn cuantumul stipulat de art. 24 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, desi aceasta obligatie i-
a fost adusa la cunostinta atat prin adresa comunicata la data de 08 martie 2016, cat si prin comunicarea raportului
asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului.

nalta Curte constata ca recursul nu este scutit de la plata taxei judiciare de timbru, iar la dosar nu a fost depusa, de
catre recurentul-reclamant, o cerere de acordare a ajutorului public judiciar, potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 51/2008.

Consecinta neachitarii taxei judiciare de timbru aferenta caii de atac a recursului este prevazuta de dispozitiile art. 486
alin. (3) C. proc. civ., sanctiunea fiind nulitatea recursului netimbrat.

Prin urmare, pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 486 alin. (2) si (3) si art. 493 alin. (5) C. proc.
civ., republicat, Tnalta Curte va dispune anularea recursului declarat de reclamantul A. impotriva Sentintei civile nr. 2526
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, ca netimbrat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Anuleaza recursul declarat de A. impotriva Sentintei civile nr. 2526 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a
VIll-a contencios administrativ si fiscal, ca netimbrat.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 1 februarie 2018.
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