Dosar nr. 449/64/2012
ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. 32/2013
Sedinta publicd de la 15 Februarie 2013
Completul compus din:
PRESEDINTE

Grefier

Pentru astdzi fiind aménatd pronuntarea asupra contestatiei formulatd de reclamantut
Kraila Vasile impotriva Raportului de Evaluare nr. 30532/G/I1/2012 intocmit de Inspectia de
Integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate la data de 15.06.2012 in dosarul nr.
449/64/2012 avand ca obiect ., anulare act administrativ’”.

La apelul nominal facut in sedintd publica, la pronuntare se¢ constata lipsa partilor .

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier dupa care,

Dezbaterile In cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din 31 1anuarie 2013, cand
partea prezenta a pus concluzil in sensul celor consemnate in incheierea de sedintd din acea zi,
care face parte integranta din prezenta, iar instanta in temeiul art.146 Cod procedura civila
pentru a da posibilitatea partilor sa depuna la dosar concluzii scrise $i in baza art.260 alin.1
Cod procedura civila, in vederea deliberérii, a aménat pronuntarea pentru 6 februarie 2013, 13
februarie 2013, respectiv pentru astdzi 15 februarie 201 5.

CURTEA,

Asupra actiunii de fata:

Constata ca prin cererea de chemare n judecata introdusa pe rolul acestei instante la
data de 27.06.2012 sub nr. de mai sus reclamantul Kraila Vasile a solicitat in contradictoriu cu
parata Agentia Nationald de Integritate ca prin hotardrea ce se va pronunta sa se dispuna
anularea Raportului de evaluare nr. 30523/11/15.06.2012 intocmit de catre pardta sus
mentionata,

fn motivarea cererii se arati i, in conformitate cu raportul de evaluare atacat, la data
de 21.02.2011, in tucrarea nr. 84531/A/11/16.11.2010, intimata s-a sesizat din oficiu cu privire
la faptul ¢ reclamantul Kraila Vasile, ar fi dobédndit, impreuna cu familia sa, o avere ce
depdseste veniturile realizate.

[n acelasi raport s-a sustinut faptul ¢ reclamantul ar fi fost informat, prin adresa nr.
12325/G/11/15.02.2011 cu privire la procedura initiatd, printr-o scrisoare transmisa cu
confirmare de primire. Cu toate acestea, din acelasi raport a rezultat faptul ci informarea nu a
fost comunicatd in conditii de legalitate, intimata neftind in posesia unei dovezi a confirmarii
de primire.

La data de 17.02.2012, paréta, ,, urmare a analizarii documentelor primite in dosarul nr.
84531/A/11/16.11.2010", respectiv cele intrate la data de 14.01.2011, 10.06.2011 si
26.09.2011, a retinut ¢ existd indicii temeinice cu privire la incélcarea regimului juridic al
conflictelor de interese s1 al incompatibilitatilor, sens in care Agentia s-a sesizat din oficiu si
cu privire la aceste aspecte, prin lucrarea nr. 14621/A/11/13.03.2012.

La data de 14. 03. 2012, cele doud dosare au fost conexate.

In aceeasi zi, o noud informare a reclamantului a fost intocmitd, fiind comunicata
acestuia la data de 26.04.2012, prin scrisoare recomandatad cu confirmare de primire.
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Procedura astfel destagurata s-a efectuat cu incalcarea dispozitiilor art. 13, 14 i 20 din
Legea nr. 176/2012.

Astfel, conform dispozitiilor art. 13, sub sanctiunea nulitatii absolute, inspectorul de
integritate caruia i-a fost repartizatd lucrarea, pana la informarea persoanei care face obiectu}
evaludni $i invitarea acesteia pentru a prezenta un punct de vedere, procedeaza la activitatea
de evaluare a declaratiilor de avere, prin raportare exclusiva la informatii publice.

Cu toate acestea, rezultd din capitolul I al raportulul de evaluare faptul ca intimata a
solicitat 1 primit informatii de la institutii publice mai inainte ca procedura de informare s
fie legal intocmita.

La data de 26.04.2012, cand reclamantul a fost efectiv informat cu privire la existenta
unei investigatit cu privire la persoana sa, prin scrisoare recomandatd cu confirmare de
primire, intregul probatoriu fusese deja administrat, iar cele doud dosare fusesera conexate,

Conform dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 176/2010, in lipsa unui punct de vedere al
persoanel care face obiectul evaluarii, dupa expirarea unui termen de 15 zile de la confirmarea
de primire a informarii, poate intocmi raportul de evaluare. Astfel cum rezultd din datele
tnscrise in Raportul de evaluare atacat, acesta a fost intocmit in data de 15.06.2010.

Intimata a retinut in sarcina reclamantului incédlcarea dispozitiilor art. 90 si art. 92 din
Legea nr. 161/2003, intrucit Tn perioada detinerii calitatii de consilier local in cadrul
Consiliului Local Brasov, societatile comerciale in care reclamantul are calitatea de asociat
(S.C. Curier Press S.R.L. i S.C. MEDIA S.R.L.) sau in care a avut calitatea de administrator
(S.C. Tipotex S.A.) au incheiat contracte cu Pnmaria Municipiului Brasov sau cu institutii
aflate in subordinea primiriei, in valoare totald de 473.132, 36 let si pentru care s-au emis
factun in valoare de 6.709 45 lei.

Conform dispozitiilor art. 90 alin. 1 din Legea nr. 161/2003, , Consilierii locali si
consilierti judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director,
manager, administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor ori alte functii de
conducere, precum §i calitatea de actionar sau asociat la societdtile comerciale cu capital
privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei unitati administrativ-teritonale nu
pot incheia contracte comerciale de prestari de servicii, de executare de lucrdri, de furnizare
de produse sau contracte de asociere cu autoritdtile administratiei publice locale din care fac
parte, cu institutiile sau regiile autonome de interes local aflate in subordinea ori sub
autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu societdtile comerciale infiintate de
consiliile locale sau consiliile judetene respective.”

Conform textului legal citat, interdictia de a incheia contracte apartine consilierului
local iar nu societdtii comerciale in care consilierul define calitatea de asociat sau
administrator. Practic acesta are interdictia de a reprezenta fie consiliul din care face parte, fie
societatea comerciald in care detine o functie.

Aceasta interdictie nu a fost incalcatd cu privire la niciunul dintre contractele la care s-
a facut referire in raportul de evaluare contestat.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 176/2012, ale Legii nr. 161/2003 si
prevederile Legit nr. 554/2004.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

in cauza pardta A.N.I. a depus Intimpinare, solicitand respingerea cererii de chemare
in judecatd formulatd de reclamant, ca netemeinica. Se motiveaza de catre parata ca Raportul
de evaluare atacat prin prezenta actiune in contencios administrativ este legal si ca au fost
incalcate de catre reclamant dispozitiile art. 90 alin. 1 s1 2 si a ale art. 92 din Legea nr.
161/2003.

Analizand actele si lucrédrile dosarului, Curtea constata cd actiunea reclamantului este
nefondata.




In cauza, pardta Agentia Nationald de Integritate a intocmit Raportul de evaluare nr.
30523/11/15.06.2012, in urma sesizdrii din oficiu cu privire la faptul ca reclamantul Kraila
Vasile a dobandit impreuna cu familia sa o avere ce depaseste veniturile realizate.

Raportul de evaluare a fost comunicat reclamantului in termenul prevazut de art. 17
alin. 4 din Legea nr. 176/2010 st a fost contestat de citre acesta in termenul legal de 15 zile de
la comunicare, prevazut de art. 22 alin. [ din aceeasi lege.

in cadrul acestui Raport de evaluare, parita a retinut ci reclamantul a actionat cu
nerespectarea regimului juridic al incompatibilitatilor intrucét pe perioada detineni functiei de
consilier Jocal in cadrul Consiliului Local Brasov, reclamantul a detinut calitatea de
,,administrator” al S.C. Tipotex S.A., de ,, asociat” la S.C. Curier Press SR.L. 5i S.C. In
Media S.R.L. Aceste societati au incheiat contracte cu Primaria Municipiului Brasov si cu
institutii aflate in subordinea/sub autoritatea Primariei Municipiului Bragov in valoare totala
de 473.132,36 lei, flind emise facturi in valoare de 6709,45 lei, fiind astfel incalcate
prevederile art. 90 alin. | din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentel in exercitarea demnitatilor publice, a functiitor publice §i in mediul de afacer,
prevenirea §i sanctionarea coruptiei.

Reclamantul Kraila Vasile a sustinut nulitatea acestui Raport de evaluare, motivand ci
parata a incélcat dispozitiile art. 13 si 14 din Legea nr. 176/2012, in sensul ci nu a fost efectiv
informat despre existenta unei investigatii cu privire Ja persoana sa prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.

Aceasta sustinere nu poate fi retinutd. Reclamantul a fost informat de cétre parata cu
privire la procedura initiatd impotriva sa prin adresa nr. 12325/G/II/15.02.2012, prin scrisoare
recomandati cu confirmare de primire, ce nu a fost ridicatd de acesta de la oficiul postal. In
baza dispozipilor art. 12 alin. | si alin. 2 lit. b din Legea nr. 176/2010 parata A.N.L. s-a
sesizat din oficiu in lucrarea cu nr. 14621/A/11/13.03.2012 cu privire la faptul ca reclamantul a
nr. 15077/G/11/14.03.201 2, lucrarea nr. 14621/A/11/13.03.2012 a fost conexata la lucrarea nr.
84531/A/11/16.11.2010. Prin adresa cu nr. 15208/G/11/14.03.2012, paradta a procedat la
informarea reclamantului despre faptul c¢i din activitatea de evaluare au fost identificate
elemente in sensul existentel unei stari de incompatibilitate, acesta fiind invitat sa prezinte un
punct de vedere in acest sens.

Reclamantul confirma primirea acestei informari prin cererea de chemare in judecata.

Ca atare, pardta a respectat cerintele art. 20 din Legea nr. 176/2010, astfel incét
Raportul de evaluare contestat este legal intocmit.

Privitor la fondul cauzei, se retine de cadtre Curte cid reclamantul a {incalcat
prevederile art. 90 alin. 1 din Legea nr. 161/2003 .

Potrivit acestui text de lege ,,(1) Consilieni locali §i consilierit judeteni care au functia
de presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager, administrator, membru al
consiliului de administratie sau cenzor ori alte functii de conducere, precum si calitatea de
actionar sau asociat la societatile comerciale cu capital privat sau cu capital majoritar de stat
orl cu capital al unei unitati administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de
prestari de servicii, de executare de lucriri, de furnizare de produse sau contracte de asociere
cu autoritatile administratiei publice locale din care fac parte, cu institutiile sau regiile
autonome de interes local aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau judetean
respectiv ori cu societdtile comerciale infiintate de consiliile locale sau consiliile judetene
respective.

(2) Prevedertle alin. (1) se aplicd si in cazul in care functiile sau calitatile respective sunt
detinute de sotul sau rudele de gradul I ale alesului local.”

Rezultd din toate actele depuse in probatiune la dosar (furnizare de informatii de la
O.R.C. Brasov, contracte, etc.) ca reclamantul, in calitate de consilier local in cadrul
Consiliului Local Bragov a detinut pe perioada exercitdrii mandatului sau functia de asociat
sau administrator mai multor societati comerciale — identificate in concret in Raportul de



evaluare - ( S.C. Tipotex S.A., S.C. Curier Press S.R.L 51 S.C. In Media S.R.L.) si a incheiat
contracte fie cu Primdria Municipiului Bragov fie cu institutii aflate in subordinea sau sub
autoritatea acestel Primarii.

Reclamantul sustine in cadrul cererii de chemare in judecatd ci dispozitiile art. 90 alin.
1 din Legea nr. 161/2003 nu 11 sunt aplicabile, iar parata interpreteaza gresit textul de lege sus
mentionat, intrucat ,,interdictia de a incheia contracte se aplicd doar consilierului local si nu
societdtii comerciale 1n care consilierul local detine calitatea de asociat sau administrator.”.

Textul de lege este insa foarte clar in aceasta privintd, iar conciuzia reclamantului este
eronata.

O interpretare contrara ar lipsi de efecte textul art. 90 din Legea nr. 161/2003 ceea ce
nu a fost in intentia legiuitorulus i nu se poate admite.

Fata de cele expuse anterior, cererea de chemare in judecatd va fi respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea de chemare in judecatd formulatd de catre reclamantul Kraila Vasile
in contradictoriu cu intimata Agentia Nationala de Integritate, avind ca obiect anularea
Raportului de evaluare din data de 15.06.2012 intocmit de citre intimata susmentionata.

Definitiva. '

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de Ja comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi 15.02.2013.
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