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Pe rol rezultarul dezbaterilor privind actiunea formulati de reclamantul JIORDACHE
SORIN, impotriva paritei AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, avind ca obiect
anulare act admunistrativ.

Procedura legal indepliniti.

Rezultatul dezbaterlor si concluziile pirtilor in cauza de fagd au fost consemnate

inchelerea de sedinga din 17.10.2012, care face parte integranti din prezenta hotarare.

CURTE A:

Asupra acgiunii de fagi;

Prin acpiunea formulatd la data de 06.06.2011, reclamantul IORDACHE SORIN a
chemat in judecatd parata AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, pentru ca prin
hotdrarea ce se va pronunta si se dispuni anularea raportului de evaluare ntocmit la data de
23.05.2011 de catre ANI,

In motivarea actiunii a aritat ¢i prin raportul de evaluare din data de 23.05.2011,
comunicat prin adresa nr.61451/G/11/23.05.2011, s-a constatat starea de mmcompaubilitate a
acestuia In perioada 28.05.2009 ~ 9.10.2009, nefiind respectate prevederﬂe art.94 alin.1 din Legea
nr.161/2003 prvind unele misuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitifilor
publice, a functilor publice i In mediul de afacer, prevem_rea §i sancionarea corupgla, precum si
prevederile artIll alin.7 din OUG nr.37/2009, intrucat a exercitat simultan, atat funcgia de
consilier local in cadrul Consiliului Local Craiova, cat g1 funcyia publicd de director coordonator
in cadrul APIA - Centrul Judetean de Plati st Interventie pentru Agﬂculmﬁ Dolj.

A mi ardtat ¢ raportul de evaluare contestat cuprinde elemente de drept neincidente in
spega s1 elemente de fapt eronate, motiv pentru care concluziile sunt esengial nelegale conducand
in acest mod la producerea de grave prejudicii la adresa imaginii sale pe plan local i nu numai.

Reclamantul a susginut ¢d raportul de evaluare contestat este nelegal §i sub aspectul
intemelerti acestuia pe dlspozu;nle art.25 alinll din Legea nr.176/2010, Intrucat, pentru care acest
text sa fie incident, era necesard constatarea ca ar fi emis un act adrmmstranv ¢ ar fi Inchetat un
act juridic, ca ar fi luat o decizie sau ar fi part1c1pat la luarea unei decizii cu incilcarea obligagilor
legale privind starea de ncomparibilitate. G4, in raport nu se face tnmutere la vreun act sau fapt
expres si limitativ prevazut de art.25 alin.1, astfel incat s facd posibild aplicabilitatea textului legal
amintit.

A precizat reclamantul ¢d niciuna dintre potezele legale de incompatibilitate, expres si
limitativ previzute In art.88 ¢i art.89 din Legea 161/2003 nu priveste funcyia de director
coordonator pe care a indeplinit-o in cadrul APTA - Centrul Judetean de Pliti §i Interventie
pentru Agricultura Dolj.

G4, din fisa postului de director coordonator, al cirui scop principal constd in
coordonarea activitgii §1 realizarea strategiei APIA in tentonu, aplicarea parghnlor S
mecanismelor specifice pltilor in concordantd cu cenniele legale in vigoare, rezultd ci cele doud
functii nu aveau in concret nici un fel de interferentd, astfel incit si subziste in vreun moment
starea de incompatibilitate.



BN dosab J3-dbpus® Sdinul nr.2213 din 09.10.2009, emis de Ministrul Agriculturii,
Padunlor g1 Dezvoltiri, Fisa postului reclamantului, contract de management, Ordinul nr.1091
din 28.05.2009, emus de Mimstrul Agricultuni, Padunlor §i Dezvoltaru Rurale.

Parata Agengla Nagionald de Integritate 2 depus intdmpinare la data de 04.07.2011, prin
care a solicitat respingerea actiuni reclamantului ca fund nefondatd §1 constatarea ca fiind
temeinica §i legald evaluarea efectuata de ANI privind starea de incompatibilitate in care s-a aflat
reclamantul.

A susyinut parata cd funcyia de director coordonator al APIA - Centrul de Plagi s
Interventgie pentru Agriculturd Dolj a fost exercitatd de reclamant I baza unui contract de
management, care era asimilat contractului individual de munca, in conformitate cu prevederile
artJII aliné §i 7 din OUG nr.37/2009 privind unele masuri de imbunitigire a activité;ii
administragiel publice, respectv art.IV alin.6 §i 7 din OUG nr.105/2009 privind unele misuri in
domeniul functiei publice, precum s1 pentru intinirea capacititu manageriale la nivelul serviciilor
publice deconcentrate ale munisterelor si ale celorlalte organe ale admlmstrapa publice centrale
din unitatile administrativ teritoriale si ale altor servicii publice, precum si pentru reglementarea
unor masuri privind cabinetul demnitaruhi din admunistragia publicd centrald §1 locald, cancelana
prefectului 1 cabinetulu alesutui local.

Reclamantul a fost numit prin Ordinul nr.1091/28.05.2009 al Ministrulu Agriculeurii,
Pidurilor §i Dezvoltari Rurale, iar prin Ordinul nr.2213/09.10.2009 al aceleiasi insticuti,
contractul de management nr.32/15.08.2003 al reclamantulut a Incetar.

In timpul exercitiry mandatului de consilier local, respectv in pericada 28.05.2009 -
09.10.2009 reclamantul a depinut §i funcyia de director coordonator in cadrul APIA - Centrul
Judetean de Play st Interventie pentru Agriculturd Dolj, in baza contractului de management
nr.32/15.08.2009.

A precizat parita ci, desi regimul de incompatibilitig impus functiei de director
coordonator prn OUG nr.37/2009 este diferit de ansamblul de mcompaubilititi impus funciie
de consilier local sau judetean, prin art.88 din Legea nr.161/2003, acest fapt nu poate conduce la
concluzia ci reclamantul care a deyinut simultan ambele functii ar {i trebuit s3 se supuni, 1n ceea
ce priveste incompaubilitigle, doar dispoziplor art.88 din Legea nr.161/2003, incilcind
dispozigiile legale care reglementeaza starea de ncompauibilitate a funcyiei publice de director
coordonator.

Astfel, devin aplicabile incompatibilitigile pnvmd functionani publici reglementate de

art.94 alin.l din Legea nr.161/2003 privind unele masun pentru asigurarea transparentei in

exercitarea demnitdgilor publice, a functilor publice s in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiet: ,Calitatea de functionar public este incompaubild cu orice altd functie
public3 decit ca in care a fost numit, precum g1 funcyiile de demnitate publica”.

La data incheienit procesulu verbal nr.210884/22.05.2009, ca urmare a evaludrii
cunostingelor si aptitudinilor managenale a persoanelor care wrmau si ocupe functii de director
coordonator din centrale jude;ene reclamantul era in situa;ia detineni unei func;ii de demnitate
nstituit prin artIII alin.7 din OUG nr.37/2009, care face trimitere expresd la art.94 din Legea
161/2003.

Pentru ca starea de incompatubilitate sd fi incetat (sau si nu f1 existat), reclamantul avea
obligatia legal ca Ia dobindirea functiei d director coordonator si se supuni regimului juridic al
incompatibilitagilor impus functiei de conducere dobanditd n temeiul OUG nr.37/2009 (art.I1I
alin.7/, respectiv dispozigilor art.94 alin.1 din Legea 161/2003 i, pe cale de consecingd, s nu
incheie contractul de management nr.32/15.08.2009, fie s2 demisioneze din functia de demnitate
publicd tnaintea incheieni contractului de management.

Neprocedand astfel, reclamantul a Incheiat contractul de management cu incilcarea
regimului juridic al incompatibilitdyilor impus funcpu publice dobandite In temeid OUG
nr.37/2009 si s-a aflat in stare de mcompatibilitate de la data numirti 1n funcgia de director
coordonator - 28.05.2009, pand la data incetari contractului de management - 09.10.2009.

Parata a depus copu ale Inscrisurilor din dosarul de evaluare.

La data de 26.10.2012, reclamantul Iordache Sorin a depus precizare la actiune, solicitand,
in baza art8 din Legea nr.554/2004, constatarea nulitigu absolute a actului administrativ
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contestat, pentru incilcarea art.13 alin.2, art.14 alin.1 s1 art.17 alini §i 2 din Legea 176/2010,
pentru modificarea si completarea Legii 144/2007.

A ardtat reclamantul ¢a sunt lovite de nulitate absolutd actele ele mtocmute de inspectorul
de integritate fard ca persona in cauzi si fie mvitatd §i informatd potrivit art.14 din Legea
nr.176/2010.

De asemenea, art.17 alin.1 din acelagi act normativ contine norme legale imperative cu
privire la obligatia mspectomlul de integritate de a invita persoana in cauzd pentru exprimarea
unui punct de vedere, invitayte in lipsa cireia nu se poate intocmi raportul de evaluare.

In spetd, reclamantul nu a fost informat si nici solicitat si-§i exprime un punct de vedere
si nu existd o dovadi in acest sens, conditii in care raportul de evaluare este lovit de nulitate
absolutd, fiind mtocmit cu Incalcarea textelor legale menponate mal Sus.

in scop probator a fost administratd proba cu inscrisuri, find depuse actele care au stat la
baza ntocmunii raportului de evaluare, fiind administratd si proba privind venficarea de scripte si
expertiza grafologica.

Analizind actele si lucririle dosarului Curtea constati urmitoarele:

In ceea ce priveste exceptia nulititii absolute a raportului de evaluare, invocatd de citre
reclarant, se regin wrmitoarele:

In conformitate cu disp. art.13 alin.2 din Legea nr.176/2010 sunt lovite de nulitate
absolutd actele intocmite de inspectorul de integritate pe baza datelor sau informatiilor care nu
sunt publice, solicitate persoanelor fizice sau juridice, dupd inceperea activitatii de evaluare,
fara ca persoana sa fie invitatd i informaté potrivit dispozitiilor art. 14.

In spetd, la solicitarea instantei a fost inaintatd confirmarea de primire a invitatiel
emise reclamantului in vederea prezentarii §i exprimarii unui punct de vedere.

Fiind contestatd de catre reclamant semnsatura aflatd pe confirmarea de primire a fost
efectuatd verificare de scripte, precum si expertiza grafologicd, fiind intocmit procesul verbal
la data de 04.04.2012(fila 130 dosar) si depus raportul de expertizd la data de
16.10.2012(filele 161-165).

fntrucat din probatoriul administrat, respectiv verificarea de scripte i raportul de
expertiza grafologica intocmite se deduce, fard putintd de tdgadd, cd semnatura aflatid pe
confirmarea de primire din data de 29.04.201111 apartine reclamantului, apare ca fiind
nefondatd exceptia nulitdtin absolute a raportului de evaluare, inspectorul de integritate
procedind corect la intocmirea raportului ulterior invitarit persoanei vizate in a-gi exprima un
punct de vedere.

Fatd de aceste considerente, va fi respinsd exceptia invocatd de reclamant prin
precizarea la actiune depusi la data de 26.10.2012 ca neintemeiata.

Analizind fondul spetei Curtea retine ca, prin raportul de evaluare contestat a fost
retinutd starea de incompatibilitate a reclamantului Iordache Sorin in perioada 28.05.2009-
09.10.2009 intrucdt a exercitat simultan atat functia de consilier local in cadrul Consiliului
Local craiova cét g1 functia publicd de director coordonator in cadrul APIA — Centrul Judetean
de Plat1 si Interventie pentru Agricultura Dolj.

Reclamantul a fost numit in functia de director coordonator prin Ordinul
nr.1091/28.05.2009(fila 68) al Minitrului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, fiinddispusd
incetarea contractului de management nr.32/15.08.2003 prin Ordinul nr.2213/09.10.2009 al
acelelasi institutii(fila 67).

Prin HCL nr.2/27.06.2004 a Consiliului Local Craiova a fost validat mandatul de
consilier local al reclamantului(fila 73).

In ceea ce priveste perioada 28.05.2009-09.10.2009, respectiv perioada pentru care s-a
retinut starea de incopatibilitate, in vigoare erau prevederile art.JII alin.9 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.37/2009 in sensul ci ,,” persoanelor care ocupa functii dintre cele
prevazute la alin.3 1i se aplicd prevederile art.70,71,79,94-98 si 111-114 din Cratea I, titlul IV
din Legea nr.161/2003 privind unele masurl pentru asigurarea transparetel in exercitarea
demnitatilor publice.

De asemenea, in conformitate cu art.88 alin.l din Legea nr.161/2003, functia de
consilier local este incompatibild intre altele cu calitatea de functionar public sau angajat cu
contract individual de munca in aparatul propriu al consiliului local respectiv.
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Situatia retinutd In spetd este expres prevazuta si in disp. art.94 alin.2 lit.a din Legea
nr.161/2003, in conformitate cu care functionarii publici nu pot detine alte functii 1 nu pot
desfagura alte activitati, remunerate sau neremunerate in cadrul autoritatilor sau institutilor
publice. '

Norma juridica reglementatd de acest text de lege se aplica cu prevalentd asupra disp.
art.88 din Legea nr.161/2003.

Potrivit prevederilor art.Ill alin.3 din OUG nr.37/2009 privind unele masuri de
imbundtatire a activitdtii administratier publice ,,serviciile publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unititile
administrative teritoriale prevdzute in anexa la prezenta ordonantd, vor fi conduse de un
director coordonator al serviciuloui public deconcentrat.”

Conform alin.6 exercitarea functiilor prevazute anterior se face in baza unui contract
de management incheiat cu ordonatorul principal de credite in subordinea, in coordonarea sau
sub autoritatea caruia functioneazd serviciul public deconcentrat respectiv.

Or, in considerarea reglementarilor specifice incompatibilitatilor, aceastd stare
intervine atunci cdnd una dintre functii are putere de supraveghere, influentd i control asupra
celeilalte functil.

Astfel doud functii sunt incompatibile atunci cind una are putere de supraveghere,
influentd si control asupra celeilalte functii sau cand natura $i Indatorirea celor doud functii
sunt de asa naturd incét fac improprie, din considerente de ordine publicd, detinerea lor de
citre o singurd persoand sau, cand exercitarea ambelor functii de cétre aceeasi persoand este
in detrimentul interesului public.

In raport de aceste considerente este neintemeiat sustinerea reclamantului in sensul c4
nu sunt incidente disp. art.25 alin.1 din Legea nr.176/2010, intrucdt nu a luat decizii, nu a
incheiat acte juridice §1 nu a participat la luarea unei decizil, avind in vedere c¢a, 1n
considerarea functiei de director coordonator conduce institutia publicd, ceea ce determini
nagterea unei stari de incompatibilitate intre cele doud functii detinute.

Fata de aceste considerente Curtea constatd ca nu este intrunitd ipoteza prev. la art.1
din Legea nr.554/2004, urmind a fi respinsa actiunea precizatd ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Respinge acyunea reclamantulu IORDACHE SORIN, din Craiova,
Juderul Dolj, precizati la data de 26.10.2012, impotriva paratei AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE, cu sediul in Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu nr.15, sector 1.
Cu recurs n 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinga publici de la 24 Octombne 2012,
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