) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr. 4294 Dosar nr. 645/45/2009

Sedinta publicid de Ia 13 octombrie 2010

Pregedinte: - judecétor
- judecéator
- judecator
- magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Agentia Nationald de
Integritate impotriva sentintei civile nr. 14/CA din 18 ianuarie 2010 a
Curtii de Apel lasi - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta recurenta-paratd Agentia Nationali de
Integritate, prin consilier juridic si intimata-reclamanta
Insuratelu Cecilia, prin avocat

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent aratand ci recursul
este declarat si motivat in termen, fiind scutit de plata taxei judiciare de
timbru si a timbrului judiciar.

Se mai invedereaza faptul ci intimata-reclamantd a depus la dosar,
prin Serviciul Registraturd, intampinare, care nu a fost comunicata.

Reprezentantul recurentei-parate solicitd comunicarea unui exemplar
de pe intampinare si ldsarea cauzei la a doua strigare pentru a lua
cunostinta de continutul acesteia.

Dupa rcluarca dezbaterilor, la a doua strigare a cauzei, se prezinti
partile, prin reprezentanti si, nemaifiind alte cereri, Inalta Curte constati
cauza in stare de judecata si acordd cuvantul partilor in raport cu recursul
declarat.

Recurenta-paratd, prin consilier juridic, solicita admiterca recursului
astfel cum a fost formulat, modificarea in tot a sentintei atacate, in sensul
respingerii contestatiei ca nefondatd, reiterand considerentele expuse pe
larg in motivele de recurs.

Intimata-reclamantd, prin avocat, pune concluzii de respingere a
recursului ca nefondat si de mentinere a sentintei atacate, ca fiind
temeinica si legala, dezvoltand argumentele expuse in intimpinare. Aratd




2
ca solicitda cheltuieli de judecatd si depune la  dosar inscrisuri
doveditoare in acest sens.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 14/CA din 18 ianuarie 2010 Curtea de Apel
Iasi - Sectia de contencios administrativ §1 fiscal a admis contestatia
formulati de reclamanta Insuritelu Cecilia si a anulat actul de constatare
nr. 76/1.1,/14.09.2009 emis de Agentia Nationala de Integritate, obligand
parita la plata sumei de 25.000 lei cu titlu de daune morale, precum si a
sumei de 1.500 lei cheltuieli de judecati.

Pentru a pronunta aceastd solutie instanta de fond a retinut
urmatoarele:

La data de 02.03.2009, parata a fost sesizatd de citre Institutia
Prefectului Judetului lasi, cu privire la o posibila stare de incompatibilitate
in care se afla reclamanta Insuritelu Cecilia, in dubla sa calitate de
functionar public, respectiv director executiv al Directiei Juridice din
cadrul Institutiei Prefectului Judetului lasi, si totodatd de asociat unic si
administrator al Societatii Profesionale de Consilieri Juridici Celias
Consulting SRL lasi, cu sediul in Mun. lasi, firma aflati in stare de
lichidare.

Instanta de fond a statuat cd sesizarea formulatd de Institutia
Prefectului Judetului lasi nu indeplineste conditiile impuse de art. 20 alin. 1
si 2 din HG. nr. 1344/2007, deoarece are un caracter comun si nu
individual, nu descrie fapta si nici data savarsirii acesteia, iar referitor la
legalitatea actului administrativ a cirui anulare se solicitd a retinut ca
incalca doua principii de drept, si anume acela al dreptului la aparare si
principiul impartialitatii prevazut de dispozitiile art. 13 si 14 din legea nr.
144/2007.

S-a mentionat faptul cd este adevarat ci reclamanta a infiintat in
anul 2005, potrivit Legii si Statutului consilierilor juridici, societatea
profesionald in discutie, insd aceasta societate nu a avut nici o activitate, nu
a incasat nici o suma de bani, nu a eliberat nici o chitantd, motiv pentru
care nici nu a intocmit vreodata si nu a depus bilantul, ceea ce a determinat
ORC sa ceard dizolvarea, mésura care s-a si dispus prin sentinta comercial
devenitd irevocabila la data cand reclamanta a dat declaratla de avere pe
care parata o incrimineaza. In acest fel, reclamanta nu a putut sa detina
efectiv functia, sa desfasoare efectiv vreo activitate si s realizeze venituri
in cadrul acestei societati, care nu a functionat nici un moment.

A mai refinut instanta de fond ca, sub aspect obiectiv, legea nu
sanctioneaza simpla ,infiintare" sau ,constituire” de catre functionarul
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public a unei unitdti comerciale ori cu scop lucrativ, ci ,detinerea de
functii” si ,desfdasurarea de activitdti" intr-o asemenea unitate, ceea ce nu e
posibil decat in etapa de functionare a respectivei unitati, functionare care,
in speta, nu a avut loc, iar, sub aspect subiectiv, ca reclamanta nu a avut
intentia de a realiza o situatie de incompatibilitate, ci intentia de a-si crea o
garantie cd, in cazul incetarii functiei publice, va avea alternativa imediata
a unui loc de munca.

In ceea ce priveste cererea pentru daune morale, instanta a retinut ca
aceasta este fondatd, deoarece in toatd perioada incepand cu luna martie
2009 si pand in prezent reclamanta, impreuna cu intreaga familie, a fost
supusa unei presiuni i traume morale deosebite, a suferit oprobriul public
nemeritat in presd, internet, al cetatenilor si chiar al enoriagilor sotului siu
preot, care a si decedat in luna iunie 2009 si datoritd acestei atmosfere
creatd in jurul reclamantei de declansarea anchetei pentru o presupuss stare
de incompatibilitate.

In acest sens, avand in vedere motivele de fapt ale reclamantei, cat si
practica CEDO, paréta a fost obligats la plata sumei de 25.000 lei cu titlu de
daune morale.

Impotriva acestei hotarari, parata Agentia Nationalad de Integritate a
declarat recurs, criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie, fiind
invocate motivele de casare previzute de art.304 pct.8, pct.9 si art.304' Cod
procedurd civild si sustinand in esentd urmatoarele:

- instanta de fond a aplicat gresit textele de lege privind starea de
incompatibilitate - art.94 alin.1) si 2) din Legea nr.161/2003 cu modificirile
si completdrile ulterioare si art.56 alin.1) si 2) din Legea nr.188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, fiind cert stabilit ca in perioada 17 ianuarie 2006 -
18 iunie 2008, prin detinerea simultana a functiilor publice de consilier
juridic - sef serviciu si director executiv la Institutia Prefectului Judetului
lasi, cat si a calitdtii de asociat unic, administrator al Societitii Profesionale
de Consilieri Juridici - Celias Consulting SRL, intimata-reclamanti s-a aflat
in stare de incompatibilitate;

- intimata- reclamantd a detinut functia de administrator intr-o
societate comerciald, infiintatd in baza Legii nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicatd cu modificérile si completarile ulterioare (avand
naturd lucrativd) si nu in baza O.G. nr.26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, aprobata cu modificéri prin Legea nr.246/2005, cu modificarile si
completdrile ulterioare;

- textul Legii nr.161/2003 cu modificdrile si completarile ulterioare
sanctioneazd , detinerea de functii” , in stabilirea starii de incompatibilitate,
pentru cd aceasta creeazd oportunitatea in orice moment, ca functionarul
public si desfagoare activitate in numele societdtii comerciale, aspect
generator al situatiei de incompatibilitate.




Din momentul 1in care intimata-reclamantsd a fost numiti intr-o
functie publica la Institutia Prefectului Judetului lasi, aceasta avea obligatia
sa renunte la calitatea de administrator al societatii.

- in mod gresit instanta de fond a acordat daune morale in lipsa unor
probe temeinice, care sa certific e suferinta si umilinta pricinuita intimatei -
reclamante, precum si legdtura de cauzalitate dintre prejudiciu si actul de
constatare.

Se solicitd admiterea recursului si modificarea in totalitate a sentintei
recurate in sensul respingerii actiunii ca neintemeiata.

Intimata-reclamantd a depus intampinare, solicitand respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea sentintei instantei de fond ca legali si
temeinica.

Recursul este fondat, astfel c& in baza art.312 Cod proceduri civila
urmeazd a fi admis potrivit considerentelor ce urmeaza.

Actul de constatare intocmit la data de 3 august 2009 de citre Agentia
Nationala de Integritate - Inspectia de Integritate, purtand nr.76/1.1./2009,
stabileste cd intimata - reclamantd Insurdtelu Cecilia, in perioada 17
ianuarie 2006 -18 iunie 2008, s-a aflat in stare de incompatibilitate, detinand
cu incalcarea dispozitiilor legale, functiile publice de consilier juridic, sef
serviciu si director executiv la Institutia Prefectului Judetului lasi si
calitatile de asociat unic si administrator al Societitii Profesionale de
Consilieri Juridici - Celias Consulting SRL lasi, potrivit art.94 alin.2) lit.c)
din Legea nr.161/2003 privind unele  misuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Starea de incompatibilitate a intimatei-parate a inceput la data de 17
ianuarie 2006, cind prin Ordinul nr.19 din 17 ianuarie 2006 al Prefectului
Judetului Iasi a fost numits in functia publics de consilier juridic la
Institutia Prefectului Judetului lasi, la acel moment sus-numita detinand si
calitatea de asociat unic si administrator al Societaitii Profesionale de
Consilieri Juridici - Celias Consulting SRL lasi, calitate ce o detine din data
de 14 mai 2005 cand a fost infiintata societatea.

Conform art.56 alin.1) si 2) din Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici ,calitatea de functionar public este incompatibila cu
orice altd functie publicd, cu exceptia calitatii de cadru didactic si nu pot
detine functii in regiile autonome, societatile comerciale, ori in alte unitati
cu scop lucrativ”.

Contrar celor sustinute prin sentintd de cétre instanta de fond, se
observa ca textul de lege, atunci cand defineste starea de incompatibilitate,
se referd la faptul cd persoanele vizate ,nu pot detine functii in regiile
autonome, societdtile comerciale ori in alte unitdti cu scop lucrativ”
sanctionand chiar si simpla , detinere de functii”.
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Detinerea de functii astfel cum corect sustine recurenta-paraty
creeazd oportunitatea in orice moment, ca functionarul public s& desfisoare
activitati in cadrul societatii comerciale, acest aspect fiind unul generator al
unei situatii de incompatibilitate.

Societatea profesionald de consilieri juridici, al cérei asociat unic si
administrator era intimata-reclamanti este neindoielnic o formi a ,unitatii
cu scop lucrativ”, scopul acesteia fiind acela de a desfisura activitati
lucrative remunerate.

Faptul ca incepand cu luna iunie 2008, societatea se afla in lichidare
judiciara nu are relevanta, intrucat de la data cand a fost numit4 consilier
juridic si pand la numirea lichidatorului judiciar, intimata-reclamanti nu a
intreprins demersuri pentru a iesi din starea de incompatibilitate si nu a
mentionat acest aspect nici in declaratia de interese depusi la 26 mai 2008.

Potrivit art.94 alin.1) din Legea nr.161/2003 privind unele mésuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei ,calitatea de functionar public este incompatibild cu orice alty
functie publicd decat cea in care a fost numit, precum si cu functia de
demnitate publica, iar alin.2) litc) din acelasi text precizeazi ci
~functionarii publici nu _pot detine alte functii si nu pot desfisura alte
activitati remunerate sau neremunerate, in cadrul regiilor autonome,
societdtilor comerciale ori in alte unitdti cu scop lucrativ, din sectorul
public sau privat, in cadrul unei asociatii familiale sau ca persoani fizica
autorizata”.

Asadar, numai printr-o interpretare gresitd a actului juridic dedus
judecatii si printr-o aplicare gresita a textelor de lege care reglementeazi
starea de incompatibilitate instanta de fond a ajuns la concluzia ca trebuie
anulat actul administrativ atacat.

Instanta de fond a procedat gresit si atunci cind a apreciat ci
intimata-reclamantd nu a avut intentia de a realiza o situatie de
incompatibilitate, ci a dorit sd-si creeze o garantie a unui loc de munca in
cazul incetarii functiei publice.

Astfel de mdsuri de preventie pe care intimata-reclamanta a inteles
sa le ia nu trebuie totusi s intre in conflict cu legislatia in vigoare care
reglementeaza strict regulile ce trebuiesc respectate pentru a nu se crea
starea de incompatibilitate.

Pentru toate aceste considerente, constatand ca instanta de fond a
pronuntat o solutie cu aplicarea gresitd a legii, recursul formulat de parata
Agentia Nationala de Integritate se priveste ca fondat si in baza art.312 Cod
proceduri civild urmeazi a fi admis iar sentinta modificata in tot in sensul
respingerii ca neintemeiata a actiunii formulata de reclamanta.




Respingerea intrutotul a actiunii vizeaza si daunele morale solicitate
de intimata-reclamantd, acest aspect nemaifiind analizat in cadrul
motivelor de recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Agentia Nationalda de Integritate
impotriva sentintei nr.14/CA din 18 ianuarie 2010 a Curtii de Apel lasi -
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Modificd in tot sentinta atacata, in sensul ca respinge ca neintemeiats
actiunea formulata de reclamanta.

Irevocabila.

Pronuntata in sedints publica, astazi 13 octombrie 2010.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR.

MAGISTRAT ASISTENT,
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