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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 4294/2010
Pronuntaté in sedinta publica, astazi 13 octombrie 2010.
Asupra recursului de fat;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urméatoarele:

Prin sentinta civild nr. 14/CA din 18 ianuarie 2010 Curtea de Apel lasi, sectia de contencios administrativ si fiscal a
admis contestatia formulats de reclamanta 1.C. si a anulat actul de constatare din 14 septembrie 2009 emis de AN.I,

obligand péréata la plata sumei de 25.000 RON cu titlu de daune morale, precum si a sumei de 1.500 RON cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de fond a retinut urmatoarele:

La data de 02 martie 2009, péarata a fost sesizatd de céatre Institutia Prefectului Judetului lasi, cu privire la o posibila
stare de incompatibilitate in care se afla reclamanta 1.C., in dubla sa calitate de functionar public, respectiv director
executiv al Direcliei Juridice din cadrul Institutiei Prefectului Judetului lasi, si totodata de asociat unic si administrator al
Societétii Profesionale de Consilieri Juridici C.C. SRL lasi, cu sediul in Mun. lasi, firma aflata in stare de lichidare.

Instanta de fond a statuat ca sesizarea formulata de Institutia Prefectului Judetului lasi nu indeplineste conditiile impuse
de art. 20 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 1344/2007, deoarece are un caracter comun si nu individual, nu descrie fapta si nici
data s@varsirii acesteia, iar referitor la legalitatea actului administrativ a crui anulare se solicitd a retinut c& incalca doué
principii de drept, si anume acela al dreptului la aparare si principiul impartialitatii prevézut de dispozitiile art. 13 si 14 din
Legea nr. 144/2007.

S-a mentionat faptul ca este adevérat ca reclamanta a infiintat n anul 2005, potrivit Legii si Statutului consilierilor juridici,
societatea profesionalad Tn discutie, insa aceastd societate nu a avut nici o activitate, nu a incasat nici o suméa de bani,
nu a eliberat nici o chitanta, motiv pentru care nici nu a intocmit vreodaté si nu a depus bilantul, ceea ce a determinat
O.R.C. s& ceara dizolvarea, masura care s-a si dispus prin sentinfd comerciald devenitd irevocabild la data cand
reclamanta a dat declaratia de avere pe care parata o incrimineaza. In acest fel, reclamanta nu a putut s& detina efectiv
functia, s& desfagoare efectiv vreo activitate si s& realizeze venituri in cadrul acestei societéti, care nu a functionat nici
un moment.

A mai retinut instanta de fond c&, sub aspect obiectiv, legea nu sanctioneaza simpla ,infiintare" sau ,constituire" de cétre
functionarul public a unei unitati comerciale ori cu scop lucrativ, ci ,detinerea de functii” si ,desfasurarea de activitati"
intr-o asemenea unitate, ceea ce nu e posibil decat in etapa de functionare a respectivei unitati, functionare care, n
spetd, nu a avut loc, iar, sub aspect subiectiv, cd reclamanta nu a avut intentia de a realiza o situatie de
incompatibilitate, ci intentia de a-si crea o garantie ca, in cazul incetérii functiei publice, va avea alternativa imediaté a
unui loc de munca.

Tn ceea ce priveste cererea pentru daune morale, instanfa a retinut ca aceasta este fondata, deoarece in toatd perioada
fncepand cu luna martie 2009 si pana in prezent reclamanta, impreuna cu intreaga familie, a fost supuséa unei presiuni si
traume morale deosebite, a suferit oprobriul public nemeritat in presa, internet, al cetatenilor si chiar al enoriasilor sotului
s&u preot, care a si decedat in luna iunie 2009 si datoritd acestei atmosfere creatd in jurul reclamantei de declansarea
anchetei pentru o presupusa stare de incompatibiiitate.

Tn acest sens, avand in vedere motivele de fapt ale reclamantei, cat si practica C.E.D.O., parata a fost obligata la plata
sumei de 25.000 RON cu titlu de daune morale.

Impotriva acestei hotarari, parata A.N.|. a declarat recurs, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, fiind invocate
motivele de casare prevazute de art. 304 pct. 8, pct. 9 si art. 304" C. proc. civ. si sustinand in esenta urmétoarele:

- instanta de fond a aplicat gresit textele de lege privind starea de incompatibilitate — art. 94 alin. (1) si (2) din Legea nr.
161/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 56 alin. (1) si (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
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functionarilor publici, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind cert stabilit c& n perioada 17 ianuarie
2006 — 18 iunie 2008, prin detinerea simultana a functiilor publice de consilier juridic — sef serviciu si director executiv la
Institutia Prefectului Judetului lasi, cat si a calitatii de asociat unic, administrator al Societéatii Profesionale de Consilieri
Juridici — C.C. SRL, intimata-reclamanta s-a aflat in stare de incompatibilitate;

- intimata- reclamanta a detinut functia de administrator intr-o societate comerciald, infiintatd in baza Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare (avand natura lucrativa) si nu in baza
O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- textul legii nr. 161/2003 cu modificarile si completérile ulterioare sanctioneazé ,detinerea de functii” , Tn stabilirea starii
de incompatibilitate, pentru ca aceasta creeazd oportunitatea Tn orice moment, ca functionarul public s& desfasoare
activitate in numele societatii comerciale, aspect generator al situatiei de incompatibilitate.

Din momentul Tn care intimata-reclamantd a fost numita intr-o functie publica la Institutia Prefectului Judetului lasi,
aceasta avea obligatia sa renunte la calitatea de administrator al societatii.

- in mod gresit instanta de fond a acordat daune morale n lipsa unor probe temeinice, care sa certific e suferinta si
umilinta pricinuita intimatei — reclamante, precum si legatura de cauzalitate dintre prejudiciu si actul de constatare.

Se solicitd admiterea recursului si modificarea in totalitate a sentintei recurate in sensul respingerii actiunii ca
neintemeiata.

Intimata-reclamanta a depus intdmpinare, solicitdnd respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei instantei
de fond ca legala si temeinica.

Recursul este fondat, astfel ca in baza art. 312 C. proc. civ. urmeaza a fi admis potrivit considerentelor ce urmeaza.

Actul de constatare intocmit la data de 3 august 2009 de cédtre AN.I. — Inspectia de Integritate, stabileste ¢a intimata ~
reclamants 1.C., in pericada 17 ianuarie 2006 -18 iunie 2008, s-a aflat in stare de incompatibilitate, detinand cu
Tncélcarea dispozitiilor legale, functiile publice de consilier juridic, sef serviciu si director executiv la Institutia Prefectului
Judetului lasi si calitatile de asociat unic si administrator al Societatii Profesionale de Consilieri Juridici — C.C. SRL lasi,
potrivit art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Starea de incompatibilitate a intimatei-parate a inceput la data de 17 ianuarie 2006, cand prin Ordinul nr. 19 din 17
januarie 2006 al Prefectului Judetului lasi a fost numitd in functia publicd de consilier juridic la Institutia Prefectului
Judetului lasi, la acel moment sus-numita detinand si calitatea de asociat unic si administrator al Societatii Profesionale
de Consilieri Juridici — C.C. SRL lasi, calitate ce o detine din data de 14 mai 2005 cand a fost infiintata societatea.

Conform art. 56 alin. (1) si (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici ,calitatea de functionar public
este incompatibild cu orice altd functie publicd, cu exceptia calitétii de cadru didactic si nu pot detine functii in regiile
autonome, societatile comerciale, ori in alte unitati cu scop lucrativ”.

Contrar celor sustinute prin sentintd de,catre instanta de fond, se observa cé textul de lege, atunci cand defineste starea
de incompatibilitate, se referd la faptul c& persoanele vizate ,nu pot detine functii in regiile autonome, societétile
comerciale ori Tn alte unitati cu scop lucrativ”, sanctionand chiar si simpla ,detinere de functii”.

Detinerea de functii astfel cum corect sustine recurenta-parata creeaza oportunitatea in orice moment, ca functionarul
public s& desfasoare activitati in cadrul societatii comerciale, acest aspect fiind unul generator al unei situatii de
incompatibilitate.

Societatea profesionald de consilieri juridici, al carei asociat unic si administrator era intimata-reclamanta este
neindoielnic o formd a ,unitatii cu scop lucrativ’, scopul acesteia fiind acela de a desfasura activitati lucrative
remunerate.

Faptul c& incepand cu luna iunie 2008, societatea se afla in lichidare judiciard nu are relevantd, intrucat de la data cand
a fost numita consilier juridic si pané la numirea lichidatorului judiciar, intimata-reclamantd nu a intreprins demersuri
pentru a iesi din starea de incompatibilitate si nu a mentionat acest aspect nici in declaratia de interese depusé la 26
mai 2008.
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Potrivit art. 94 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea corupliei ,calitatea de
functionar public este incompatibila cu orice altd functie publica decat cea in care a fost numit, precum si cu functia de
demnitate publica, iar alin. (2) lit. c) din acelasi text precizeaza ca ,functionarii publici nu pot detine alte functii si nu pot
desfdsura alte activitédti remunerate sau neremunerate, in cadrul regiilor autonome, societatilor comerciale ori in alte
unitati cu scop lucrativ, din sectorul public sau privat, h cadrul unei asociatii familiale sau ca persoana fizicd autorizata”.

Asadar, numai printr-o interpretare gresitd a actului juridic dedus judecétii si printr-o aplicare gresita a textelor de lege
care reglementeaza starea de incompatibilitate instanta de fond a ajuns la concluzia cé trebuie anulat actul administrativ
atacat.

Instanta de fond a procedat gresit si atunci cand a apreciat ca intimata-reclamantd nu a avut intentia de a realiza o
situatie de incompatibilitate, ci a dorit s&-si creeze o garantie a unui loc de munca in cazul incetarii functiei publice.

Astfel de masuri de preventie pe care intimata-reclamantd a inteles s& le ia nu trebuie totusi s& intre Tn conflict cu

legislatia Tn vigoare care reglementeazd strict regulile ce trebuiesc respectate pentru a nu se crea starea de
incompatibilitate.

Pentru toate aceste considerente, constatdnd ca instanta de fond a pronuntat o solutie cu aplicarea gresita a legii,
recursul formulat de parata A.N.I. se priveste ca fondat si in baza art. 312 C. proc. civ. urmeaza a fi admis iar sentinta
modificatd n tot in sensul respingerii ca neintemeiaté a actiunii formulatd de reclamanta.

Respingerea fntrutotul a actiunii vizeaza si daunele morale solicitate de intimata-reclamanta, acest aspect nemaifiind
analizat in cadrul motivelor de recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de A.N.l. impotriva sentintei nr. 14/CA din 18 ianuarie 2010 a Curtii de Apel lasi, sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Modificd n tot sentinta atacatd, n sensul c& respinge ca neintemeiata actiunea formulatd de reclamanta.

Irevocabila.

Pronuntata fn sedint& publica, astézi 13 octombrie 2010.
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