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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 4662/2012
Sedinta publici de la 9 noiembrie 2012
Asupra recursului de fat;
Din examinarea lucrérilor din dosar, constata urméatoarele:
1. Prima instanta
a) cererea de chemare in judecats

Prin Cererea inregistrat pe rolul Curtii de Apel Targu Mures, reclamantul I.TA. a solicitat, n contradictoriu cu parata
Agentia Nationald de Integritate, anularea Raportului de evaluare nr. 54962/G/11 din 6 mai 2011 intocmit de A.N.I. -
Inspectia de Integritate.

In motivarea cererii s-a aratat cd Raportul de evaluare nr. 54962/G/11 din 6 mai 2011 a fost intocmit cu incalcarea
dispozitiilor art. 12 Legea nr. 176/2010, in spetd, reclamantul neavand cunostinta despre modul de sesizare, respectiv
daca este vorba de o sesizare efectuats de un anumit subiect de drept, sau din oficiu, in acest caz daca sesizarea din
oficiu s-a realizat in una dintre cele dous modalitati stabilite cu titiu limitativ de art. 12 alin. (2) Legea nr. 176/2010. Mai
arata c& despre modalitatea de sesizare trebuia sé fie informat pentru a verifica iegalitatea sesizarii.

S-a precizat ca in cuprinsul Raportului de evaluare nr. 54962/G/11 din 6 mai 2011 a fost inserat mentiunea ci
reclamantul ar fi Incilcat obligatia legala de a-si exprima pozitia in scris cu privire la cele imputate. Agentia Nationals de
Integritate a retinut ¢ reclamantului i-a fost comunicats informarea in data de 7 martie 2011 si c& acesta ar fi raspuns in
data de 6 aprilie 2010, sustineri ce nu sunt conforme realitatii, acesta aratand ca a primit informarea despre faptul ¢

este supus verificarii A.N.I. in data de 7 martie 2011 si depunand raspunsul la data de 21 martie 2011.

Mai araté ca Agentia Nationals de Integritate a considerat raspunsul reclamantului ca fiind tardiv, neluand in considerare
concluziile sale raportat la cele imputate si din acest motiv respectarea dreptului de a fi informat si de a-si putea exprima
pozitia raportat la cele invinuite fiind incalcat.

In ceea ce priveste netemeinicia Raportului de evaluare nr. 54962/G/11 din 6 mai 2011 intocmit de AN.L, reclamantul a
sustinut ¢ aceasta a motivat starea sa de incompatibilitate pe incalcarea dispozitiilor art. 90 alin. (1) si (2) Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si a
mediului de afaceri, situatie neconforma realitatii.

In ce priveste contractul de prestari servicii in domeniul colectarii si transportului deseurilor menajere/nepericuloase
perfectat cu Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Mures a precizat ci intr-adevar aceasts
institutie este in subordinea Consiliului Judetean Mures, insa perfectarea contractului precum si a actelor aditionale s-a
intru totul a dispozitiilor 0.U.G. nr. 34/2006 privind achizitiile publice, iar pe de altd
parte acest contract a fost perfectat in scop pur filantropic deoarece nu era nici o alts societate comercial3 interesata s3
colecteze deseurile datorits pretului redus al contractului. Mai mult decat atat, contractul de prestari servicii in domeniul
colectarii si transportului deseurilor menajere/nepericuloase perfectat cu Directia Generald de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Mures a incetat prin ajungerea la termen in data de 30 aprilie 2011.

b) intdmpinarea formulata in cauza

Pérata AN.l. a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii aritand, in esentd, cd motivele de
nelegalitate invocate de catre reclamant sunt nejustificate, iar in privinta motivelor de netemeinicie s-a aratat ca
reclamantul s-a aflat in stare de incompatibilitate incepand cu data de 8 octombrie 2009 pana in prezent, intrucat
detinénd functia de consilier judetean al Consiliului Judetean Mures, firma SC S.8. SRL Ceuasu de Campie la care fiul

reclamantului este asociat a incheiat contracte de prestari servicii cu entitdti juridice aflate in subordinea Consiliului
judetean.
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c) sentinta si considerentele primei instante

Prin Sentinta nr. 213 din 21 octombrie 2011 Curtea de Apel Targu Mures a respins cererea formulata de reclamantul
LTA. in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate.

Pentru a pronunta aceasta sentinta prima instanta a retinut ca motivul de nelegalitate privind modul de sesizare al AN,
este nefondat in conditiile in care activitatea de evaluare s-a realizat din oficiu, in conditiile prevazute de art. 12 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 176/2010. Nota cu propunerea de sesizare din oficiu din data de 15 noiembrie 2010 apartine
inspectorului de integritate C.D.

Prima instanta a apreciat ca gresita mentiune privind obligatia legalé ca persoana verificats sa isi exprime fn scris opinia
cu privire la faptele cercetate nu atrage nulitatea actului, deoarece reclamantului nu i s-a cauzat nici un prejudiciu ce nu
ar putea fi inlaturat decat prin anularea actului.

in privinta informarii reclamantului, aceasta s-a facut prin adresa nr. 19516/G/Il din 3 martie 2011, primitd de reclamant
la data de 7 martie 2011. Rezultd c& procedura s-a desfasurat in conformitate cu cerintele legii, iar reclamantului i s-a
solicitat prezentarea unui punct de vedere si a oricaror probe pentru clarificarea aspectelor in legatura cu starea de fapt,
prin Adresa nr. 19516/G/Il din 3 martie 2011.

Cu privire la temeinicia Raportului de evaluare nr. 54962/G/11 din 6 mai 2011 intocmit de Agentia Nationald de
integritate, Curtea a refinut ca autoritatea ce a realizat evaluarea a motivat starea de incompatibilitate a reclamantului pe
incalcarea dispozitiilor art. 90 alin. (1) si (2) din Legea nr. 161/2003 privind unele mésuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si a mediului de afaceri.

Curtea de apel a apreciat c& prin incheierea contractelor intre Directia Generala de Asistentd si Protectie Sociala Mures
si SC S.8. Mures SRL la care fiul reclamantului are calitatea de asociat s-au incélcat prevederile art. 90 alin. (2) din
Legea nr. 161/2003.

A aritat instanta de fond ca apararile reclamantului legate de respectarea prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006 la incheierea
contractelor, de scopul pur filantropic al acestora, sunt lipsite de relevanta, in conditiile in care legea nu face nici o
distinctie intre contracte incheiate cu respectarea sau cu incalcarea prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006.

Faptul c& unul dintre contracte nr. 7447 din 1 aprilie 2010 a incetat prin ajungere la termen la data de 30 aprilie 2011,
este irelevant, in conditiile in care exista alte doua contracte in derulare, iar pe de alta parte, in privinta acestui contract
starea de incompatibilitate a existat pana la 30 aprilie 2011, aspect pe care AN.L., in raportul de evaluare fntocmit 1-a
constatat.

2. Instanta de recurs
Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs recurentul-reclamant 1. T.A.
a) Motivele de recurs

Tn motivele de recurs recurentul a aratat ca nu a fost informat despre modalitatea de sesizare a Agentiei, ca a formulat
raspuns catre Agentia Nationala de Integritate la data de 21 martie 2011, Tnduntrul termenului de 15 zile prevazut de art.
21 din Legea nr. 176/2010, iar prin aprecierea raspunsului ca fiind tardiv au fost nesocotite concluziile pe care le-a
formulat cu referire la cele cercetate.

in ceea ce priveste starea de incompatibilitate a mentionat ca nu face parte din autoritatile publice care au incheiat
contracte si acestea nu suntin subordinea consiliului judetean in cadrul caruia are calitatea de consilier.

Cu privire la contractul incheiat cu Directia Generald de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Mures, a sustinut ca la
incheierea contractului s-au respectat prevederile O.U.G. nr. 34/2008, iar contractul a avut scop filantropic si o valoare
de 22.072,30 RON, fara TVA si a incetat la 30 aprilie 2011.

b) Tntampinarea formuiata in cauza
Intimata Agentia Nationald de Integritate a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea recursului.

A aratat c3 in baza art. 12 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 176/2010 activitatea de evaluare se poate: efectua din oficiu, astfel
ca sub acest aspect, actul este legal.
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A precizat intimata c& in cazul contractului incheiat de firma detinutd de fiul recurentului cu D.G.S.A.P.C. Mures a existat
stare de incompatibilitate, institutia fiind in subordinea Consiliuiui judetean.

¢) Analiza motivelor de recurs

inalta Curte, examinand motivele de recurs, actiunea, probele cauzei si legislatia aplicabila in materie, constatad ca
recursul este nefondat, potrivit considerentelor ce se vor expune in continuare.

Prin Raportul de evaluare din data de 5 mai 2011 Agentia Nationald de Integritate a stabilit c& reclamantul se afla in
stare de incompatibilitate, intrucat firma SC S.S. Mures SRL, in cadrul céreia fiul reclamantului-recurent detine 50% din
partile sociale, a incheiat contracte de prestari servicii cu Directia Generald de Asistentad Sociald si Protectia Copilului
Mures, institutie aflatd in subordinea Consiliului Judetean Mures.

Reclamantul a sustinut ca raportul de evaluare este nelegal pentru ¢ in cuprinsul acestuia s-a mentionat c& a incalcat

obligatia legala de a exprima pozitia in scris, desi a rdspuns la informarea Agentiei Nationale de Integritate in data de 21
martie 2011.

Trebuie precizat ¢a si in situatia in care s-ar fi apreciat gresit ca raspunsul persoanei evaluate este tardiv, aceasta
imprejurare nu este de natura sa afecteze legalitatea actului in functie de situatia de fapt dovedita in speta.

De asemenea, actul este legal si sub aspectul sesizarii, agentia sesizandu-se din oficiu, aceasta fiind una dintre
modalitdtile de sesizare prevazute de art. 12 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 176/2010.

Pe fondul raportului de evaluare, instanta de recurs, in acord cu instanta de fond, apreciaza ca recurentul s-a aflat in
stare de incompatibilitate.

Recurentul-reclamant este consilier juridic in cadrul Consiliului Judetean Mures.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 consilierii judeteni care au calitatea de asociat la societatile
comerciale cu capital privat nu pot incheia contracte comerciale de prestari servicii cu institutiile aflate in subordinea ori
sub autoritatea consiliului judetean respectiv. Aceste interdictii sunt aplicabile in baza art. 90 alin. (2) din Legea nr.
161/2003 si in cazul in care functia sau calitatea respectiva sunt detinute de sotul sau rudele de gradul | al alesului local.

SC S.S. SRL are ca asociat pe fiul reclamantului-recurent, iar aceasta firma a incheiat contracte de prestari servicii cu
Directia Generald de Asistentd Socialéd si Protectia Copilului Mures, institutie aflatd in subordinea Consiliului Judetean
Mures, astfel ca exista stare de incompatibilitate, asa cum s-a stabilit in raportul de evaluare.

imprejurarea ca a incetat contractul nu prezint3 relevantd din perspectiva textului care reglementeaza starea de
incompatibilitate, dupa cum nici aceea privind procedura in urma careia s-a incheiat contractul, acesta fiind incheiat in
perioada de exercitare a mandatului, motiv pentru care Tn baza art. 90 alin. (1) si (2) din Legea nr. 161/2003 Tn mod legal
s-a retinut starea de incompatibilitate.

¢) Solutia instantei de recurs

Avand Tn vedere considerentele prezentei decizii, in baza art. 312 C. proc. civ.,, recursul urmeaza a se respinge ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de I.T.A. impotriva Sentintei nr. 213 din 21 octombrie 2011 a Curtii de Apel Targu Mures,
sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 9 noiembrie 2012.

Procesat de GGC - LM
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