ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 4759/2014

Pronuntata in sedinta publica, astazi 10 decembrie 2014

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VIII a contencios administrative si fiscal, la data de 20
noiembrie 2012, sub nr. 8634/2/2012, reclamantul H.E.R. a chemat in judecata pe paradta Agentia Nationala de
Integritate solicitand instantei ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna anularea raportului de evaluare din 09
noiembrie 2012 intocmit in lucrarea din 10 octombrie 2012 de catre Agentia Nationala de Integritate - Inspectia de
Integritate si, pe cale de consecintd, anularea integrala a raportului de evaluare din 09 noiembrie 2012 intocmit de
Agentia Nationala de Integritate - Inspectia de Integritate in lucrarea din 10 octombrie 2012, obligarea Agentiei Nationale
de Integritate la retragerea de pe website-ul propriu a comunicatului de presa din data de 9 noiembrie 2012 intitulat
Comunicat privind constatarea starii de incompatibilitate, in cazul lui E.R.H., disponibil la: http://www.integritate.eu,
obligarea Agentiei Nationale de Integritate la publicarea pe website-ul propriu, in sectiunea dedicata Hotararilor
Judecatoresti, a hotararii de anulare a raportului de evaluare din 09 noiembrie 2012.

Prin raportul de evaluare din 09 noiembrie 2012 Agentia Nationala de Integritate - Inspectia de Integritate a constatat ca
reclamantul H.E.R. a actionat cu nerespectarea dispozitiilor legale privind regimul juridic al incompatibilitatilor, prin faptul
ca in perioada 07 mai 2012 - 30 octombrie 2012 a detinut simultan functia de ministru, cat si functia de director al SC
S.B. SRL.

Astfel, Agentia Nationala de Integritate a considerat ca au fost incalcate prevederile art. 84 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri.

Potrivit art. 84 (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 functia de membru al Guvernului este incompatibila cu: [...] ¢) functia de
presedinte, vicepresedinte, director general, director , administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor la
societatile comerciale, inclusiv bancile sau alte institutii de credit, societatile de asigurare si cele financiare, precum si la
institutiile publice".

Prin sentinta nr. 1178 din 1 aprilie 2013 a Curtji de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, a
respins cererea formulata de reclamantul H.E.R., in contradictoriu cu parata Agentia Nationalda de Integritate, ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel prima instanta a refinut urmatoarele considerente:

Prin raportul de evaluare din 09 noiembrie 2012, incheiat de catre Agentia Nationala de Integritate s-a retinut faptul ca in
perioada supusa evaluarii, persoana evaluata H.E.R. a detinut simultan functia de ministru si functia de director al SC
S.B. SRL, incalcand astfel dispozitile art. 84 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a funciiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei.

Potrivit art. 84 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a funcijilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei: functia de membru
al Guvernului este incompatibila cu functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, administrator,
membru al consiliului de administratie sau cenzor la societatile comerciale, inclusiv bancile sau alte institutii de credit,
societatile de asigurare si cele financiare, precum si la institutiile publice.

Curtea a retinut ca din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, reclamantul H.E.R. a fost incadrat in functia de director al
SC S.B. SRL la data de 01 iulie 2004, in baza contractului individual de munca din 13 iulie 2004.

Reclamantul H.E.R. a ocupat functia de director in cadrul SC S.B. SRL pana la data de 01 ianuarie 2005, data la care a
intervenit suspendarea de drept a contractului individual de munca nregistrat din 13 iulie 2004, in temeiul art. 50 lit. €)
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C. muncii in forma in vigoare in anul 2005, in urma validarii mandatului de deputat al reclamantului in Parlamentul
Romaniei.

Mandatul de deputat al reclamantului H.E.R. in Parlamentul Roméaniei a incetat la data de 15 decembrie 2008, la
aceasta data expirand si perioada suspendarii de drept a contractului individual de munca din 13 iulie 2004, incheiat
intre reclamant si SC S.B. SRL, asadar incepand cu data de 15 decembrie 2008 contractul individual de munca
mentionat anterior a devenit activ.

De asemenea, prima instanta a constatat ca reclamantul H.E.R. a detinut functia de Ministru al Dezvoltarii Regionale si
Turismului Incepand cu data de 07 mai 2012, astfel cum rezulta din Decretul Presedintelui Romaniei nr. 371 din 7 mai
2012.

Prin raportul de evaluare din 09 noiembrie 2012 Agentia Nationala de Integritate - Inspectia de Integritate a constatat ca
reclamantul H.E.R. a actionat cu nerespectarea prevederilor art. 84 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Tn mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptie prin faptul ca in perioada 07 mai 2012 -30 octombrie 2012 a detinut simultan functia
de ministru si functia de director al SC S.B. SRL

Curtea a retinut ca sustinerile potrivit carora raportul de evaluare din 09 noiembrie 2012 incheiat de catre Agentia
Nationala de Integritate - Inspectia de Integritate este nelegal intrucat contractul individual de munca din 13 iulie 2004
incheiat intre reclamant si SC S.B. SRL a incetat prin acordul partilor la data de 15 decembrie 2008 sunt neintemeiate,
pe motivul ca reclamantul nu de a depus la dosarul cauzei un inscris sub semnatura privata, cu data certa in conditiile
art. 1182 din C. civ., din care sa rezulte acordul de vointa al partilor in ce priveste incetarea pe viitor a contractului
individual de munca din 13 iulie 2004, incheiat intre reclamant si SC S.B. SRL.

Avand in vedere prevederile art. 1182 C. civ., Curtea a apreciat ca reclamantul a facut dovada incetarii contractului
individual de munca din 13 iulie 2004, incheiat cu SC S.B. SRL la data de 31 octombrie 2012, data care coincide cu
momentul Tn care fostul angajator a operat in Registrul General de Evidenta al Salariatilor incetarea contractului
individual de munca din 13 iulie 2004.

Asadar, a retinut Curtea, intre data de 07 mai 2012 si data de 31 octombrie 2012, reclamantul H.E.R. si SC S.B. SRL nu
au incheiat un inscris sub semnatura privata cu data certa in conditile art. 1182 C. civ., din care sa rezulte in mod
expres incetarea prin acordul partilor a contractului individual de munca din 13 iulie 2004.

Curtea a mai constatat ca prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul a invederat ca data de 15 decembrie 2008
reprezinta data incetarii prin acordul partilor a contractului individual de munca din 13 iulie 2004, dar a apreciat ca
aceasta situatie de fapt este in defavoarea reclamantului si atesta existenta starii de incompatibilitate intrucat la data de
07 mai 2012, acesta a fost numit in functia de Ministru al Dezvoltarii Regionale si Turismului, astfel cum rezulta din
Decretul Presedintelui Romaniei nr. 371 din 7 mai 2012 pentru numirea Guvernului Romanie, publicat in M. Of. nr. 302
din 7 mai 2012.

Totodata, prima instanta a stabilit ca la data incetarii mandatul de deputat al reclamantului H.E.R. in Parlamentul
Romaniei, respectiv 15 decembrie 2008, a expirat si perioada suspendarii de drept a contractului individual de munca
din 13 iulie 2004, incheiat intre reclamant si SC S.B. SRL, asadar incepand cu aceasta data contractul individual de
munca mentionat anterior a devenit activ.

n ce priveste incalcarea de cétre reclamant a prevederilor art. 84 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a funcijilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, relevanta juridica prezinta stabilirea imprejurarii, daca ulterior perioadei de 07 mai
2012 reclamantul a mai detinut in temeiul contractului individual de munca din 13 iulie 2004 functia de director al SC
S.B. SRL.

Instanta de fond a apreciat ca reclamantul H.E.R. a ocupat functia de director in cadrul SC S.B. SRL pana la data de 01
ianuarie 2005, data la care a intervenit suspendarea de drept a contractului individual de munca inregistrat din 13 iulie
2004 in temeiul art. 50 lit. €) C. muncii, in forma in vigoare in anul 2005 in urma validarii mandatului de deputat al
reclamantului in Parlamentul Romaniei.

De altfel, atat reclamantul, cat si angajatorul SC S.B. SRL au o pozitie concordanta in sensul incetarii tacite a
contractului individual de munca din 13 iulie 2004, incepand cu data de 01 ianuarie 2005, astfel cum rezulta din adresa
SC S.B. SRL din 24 octombrie 2012, transmisa catre reclamantul din prezenta cauza, precum si din adresa din 29
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octombrie 2012, transmisa de catre SC S.B. SRL catre A.N.I. si inregistrata la aceasta institutie publica din 6 noiembrie
2012.

Prin adresa inregistrata la A.N.l. din 6 noiembrie 2012 reclamantul a invederat incetarea contractului individual de
munca din 13 iulie 2004 incepand cu data de 01 ianuarie 2005, intrucat ulterior acestei perioade si pana in prezent nu a
mai desfasurat nicio activitate profesionala in cadrul angajatorului si nici nu a mai primit nicio remuneratie patrimoniala
sau nepatrimoniala pentru activitatea desfasurata.

Raportand continutul adreselor mentionate anterior la prevederile art. 1182 C. civ. instanta a refinut ca acestea au
capatat data certa ulterior emiterii adresei A.N.I. din 01 octombrie 2012, expediata de catre reclamant cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire si primita de catre reclamant la data de 16 octombrie 2012 prin care acesta a fost
informat cu privire la declansarea procedurii de evaluare a respectarii regimului juridic al incompatibilitatilor.

Astfel, anterior datei de 16 octombrie 2012, data primirii de catre reclamant a adresei prin care acesta fost informat cu
privire la declangarea procedurii de evaluare a respectarii regimului juridic al incompatibilitailor, atat reclamantul cat si
angajatorul acestuia SC. S.B. SRL nu s-au preocupat de incheierea unui act scris care sa ateste in mod expres, in
conditjile art. 1182 C. civ., acordul de vointa al partilor avand ca obiect incetarea contractului individual de munca din 13
iulie 2004, incepand cu data de 01 mai 2012.

Asa fiind, instanta a stabilit ca adresa SC S.B. SRL din 24 octombrie 2012 transmisa catre reclamantul din prezenta
cauza, adresa din 29 octombrie 2012 transmisa de catre SC S.B. SRL catre A.N.I. si inregistrata la aceasta institutie
publica din 6 noiembrie 2012 si adresa inregistrata la A.N.I. din 6 noiembrie 2012, prin reclamantul a invederat incetarea
contractului individual de munca din 13 iulie 2004 prin acordul partilor, incepand cu data de 01 ianuarie 2005, sunt
inscrisuri intocmite de parti pro causa, ulterior momentului in care reclamantul a fost informat cu privire la declansarea
procedurii de evaluare a respectarii regimului juridic al incompatibilitatilor, nefiind de natura sa faca in conditjile legii si in
mod retroactiv dovada situatie de fapt pe care o atesta.

Sustinerile concordante ale reclamantului si ale angajatorului acestuia, SC S.B. SRL, potrivit carora contractul individual
de munca a incetat prin acordul partilor la data de 01 ianuarie 2005, intrucat ulterior acestei perioade si pana in prezent
reclamantul nu a mai desfasurat nicio activitate profesionald in cadrul angajatorului si nici nu a mai primit nicio
remuneratie patrimoniala sau nepatrimoniald pentru activitatea desfasurata nu atesta in mod indubitabil incidenta in
cauza a prevederilor art. 55 lit. b) C. muncii.

Faptul ca la incetarea cauzei de suspendare a contractului de munca angajatorul nu a mai achitat reclamantului niciun
drept de natura salariala, nu a mai retinut si nu a mai varsat la bugetul asigurarilor sociale de stat nicio contributie de
natura impozitului pe salarii, cotei pe somaj, pentru asigurari sociale de sanatate si nu a mai inregistrat declaratji la
organele competente, iar reclamantul nu a mai prestat munca reprezintd in opinia instantei de judecata doar o
neexecutare bilaterala a unui contract de munca, iar nu o incetare tacita prin acordul partilor a contractului de munca.

in fine, instanta a apreciat c& reclamantul nu se poate prevala de confuzia generatd de catre acesta si de catre
angajatorul SC S.B. SRL, in ce priveste neexecutarea si incetarea tacita a contractului de munca prin acordul partilor,
pentru a evita o aplicare in privinta acestuia a prevederilor art. 84 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003.

Dimpotriva, reclamantul trebuia sa dea dovada de o diligenta sporita in momentul numirii acestuia ca membru n
Guvernul Romaniei prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 371 din 7 mai 2012, pentru numirea Guvernului Romaniei,
publicat in M. Of. nr. 302 din 7 mai 2012 si sa procedeze in mod aprioric momentului numirii in aceasta functie la
incetarea elementelor de fapt care atrag starea de incompatibilitate prevazuta de art. 84 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
161/20083.

in ceea ce priveste mentiunile din raportul de evaluare din 09 noiembrie 2012, intocmit de catre Agentia Nationala de
Integritate, potrivit carora reclamantul a incasat venituri de natura salariala de la SC D.M.C. SRL si de la SC L.L.M.C.
SRL, instanta a retinut ca acestea au un caracter accidental in cuprinsul raportului de evaluare si sunt lipsite de
relevanta juridica in ce priveste existenta starii de incompatibilitate, astfel incat instanta de judecata nu este legal
investita sa se pronunte in privinta acestor mentiuni din raportul de evaluare.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul H.E.R., intemeiat in drept pe dispozitiile art. 304 pct. 7, 8, 9 C.
proc. civ. si art. 304" C. proc. civ.

fn motivarea acesteia s-a aratat ca:
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- raportat la argumentul prevazut de art. 304 pct. 7 sentinta cuprinde motive contractorii, dintre care s-a mentionat faptul
ca instanta in prima faza retine faptul ca legiuitorul nu a impus o forma scrisa ca o conditie ad probationem, pentru ca
apoi sa retina faptul ca nu am depus la dosarul cauzei un inscris sub semnatura privata din care sa rezulte acordul
partilor in ce priveste Tncetarea contractului de munca;

- raportat la motivul prevazut de art. 304 pct. 9 a aratat ca a ocupat si a exercitat functia de director in cadrul societatii
S.B. SRL pana la data de 1 ianuarie 2005, data la care contractului individual de munca inregistrat din 13 iulie 2004 a
fost suspendat de drept in temeiul dispozitiilor art. 50 lit. €) C. muncii motivat de faptul ca a fost ales deputat in
Parlamentul Romaniei.

La momentul incetarii mandatului de deputat - 15 decembrie 2008 - a incetat cauza de suspendare de drept a
contractului individual de munca si, totodata, a incetat contractul individual de munca in temeiul dispozitiilor art. 55 lit. b)
C. muncii (Incetarea contracturi individual de munca prin acordul partilor).

Nu poate fi retinut considerentul instantei de fond conform caruia, incepand cu data de 15 decembrie 2008 contractul
individual de munca ar fi devenit "activ", avand in vedere faptul ca, strict juridic, C. muncii nu reglementeaza in cazul
contractului individual de munca notiunea de "activ".

Ceea ce se reglementeaza in cuprinsul C. muncii este situatia executarii contractului individual de munca (care ar putea
fi asimilata notiunii de "contract individual de munca activ'), avand in vedere faptul ca, de esenta, contractul individual de
munca este un contract ce presupune prestatii succesive, executarea lui implica realizarea, in timp, a obligatiilor
reciproce ale partilor, in cadrul acestora definitorii fiind prestarea muncii si plata salariului.

Ori, in conditiile in care dupa data de 15 decembrie 2008: contractul individual de munca nu era suspendat, avand in
vedere faptul ca, pe de o parte, incetase cauza care determinase suspendarea sa in temeiul dispozitiilor art. 50 lit. e) C.
muncii si, pe de alta parte, nu a intervenit nicio alta cauza de suspendare prevazuta de lege; contractul individual de
munca nu era executat de niciuna dintre parti, angajatul neprestand munca, iar angajatorul neplatind salariul; si, mai
mult decat atat, partile la contractul individual de munca isi exprimasera consimtamantul cu privire la incetarea acestuia
in mod valabil, in conditiile legii, este posibila o singura ipoteza: contractul individual de munca din 13 iulie 2004 a
incetat prin acordul pariilor, la data de 15 decembrie 2008.

Legea nu instituie nicio conditie de forma sau procedurala in cazul incetarii contractului individual de munca. Mai mult
decat atét, ca si in cazul celorlalte cazuri de incetare a contractului individual de munca (cu exceptia demisiei) legiuitorul
nu a prevazut nicio obligatie in sarcina salariatului al carui contract individual de munca a incetat.

Prin urmare, dupa exprimarea consimtamantului cu privire la incetarea contractului individual de munca prin acordul
partilor, nu-i mai incumba nicio obligatie legald. In schimb, angajatorul avea obligatia de a opera mentjunile privind
incetarea contractului individual de munca in registrul general de evidenta al salariatilor. Faptul ca angajatorul nu si-a
indeplinit la timp obligatia de a opera in registrul de evidenta al salariatilor incetarea contractului individual de munca nu
ii poate fi imputat si nu poate fi de natura sa-i produca vreun efect de ordin negativ.

Instanta de fond a retinut ca: "(...) reclamantul a facut dovada incetarii contractului individual de munca din 13 iulie 2004
incheiat cu SC S.B. SRL la data de 03 octombrie 2012, data care coincide cu momentul in care fostul angajator a operat
in Registrul General de Evidenta al Salariatilor incetarea contractului individual de munca din 13 iulie 2004".

Ori, instanta de fond a preferat ca, in loc sa aiba in vedere elementele acordului de vointd exprimat de partile
contractului individual de munca in sensul incetarii prin acord a acestuia dupa momentul incetarii suspendarii de drept
(respectiv, 15 decembrie 2008), sa aiba in vedere data la care angajatorul a inteles sa opereze in registrul general de
evidenta al salariatilor incetarea contractului individual de munca.

Raporturile de munca cu S.B. SRL au incetat tacit incepand cu 15 decembrie 2008, avand in vedere ca ulterior
perioadei de suspendare de drept datorita mandatului de deputat, nu a mai revenit la locul de munca, partile
manifestand de comun acord incetarea tacita a contractului individual de munca.

incepand cu momentul intrarii in exercitiul mandatului de deputat, nu exista nici un document sau vreo manifestare de
vointa din parte lui, care sa ateste exercitarea functiei de director la S.B. SRL. Functia a fost preluata de catre o alta
persoanad, nu a semnat fise Individuale/colective de prezenta sau state de plata, nu a emis nici o decizie sau dispozitie si
nici nu a detinut si exercitat vreo alta atributie aferenta functiei de director.

Ca o dovada, urmare a celor de mai sus S.B. SRL a incetat sa achite vreun drept de natura salariala si nu a mai retinut
si varsat contributiile la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale si de sanatate, aferente unui contract individual de
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munca.

Faptul ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2005 nu a mai realizat venituri in baza raportului de munca stabilit cu S.B.
SRL (in perioada 1 ianuarie 2005 - 15 decembrie 2008, contractul individual de munca fiind suspendat iar dupa data de
15 decembrie 2008 contractul a incetat ca urmare a acordului de vointa al partilor) are relevanta, avand in vedere faptul
ca mecanismul incompatibilitatilor prevazute de lege presupune, in mod concomitent, exercitarea unei funciii si
realizarea de venituri ca urmare a exercitarii functiei respective.

- raportat la motivul prevazut de art. 304 pct. 8 C. proc. civ. a aratat ca instanta de fond a interpretat in neconcordanta cu
dispozitiile legale actul juridic dedus judecatii.

Una dintre trasaturile specifice contractului individual de munca care configureaza unicitatea contractului individual de
munca consta in natura obligatiilor partilor contractante. Astfel: obligatia caracteristica salariatului este o obligatie de a
face (de a munci) si trebuie executatd in naturd (prin munca), neputand fi niciodata preschimbata in dezdaunari;
obligatia principala a angajatorului - aceea de a plati salariul - este tot o obligatie de a face.

Pe de alta parte, incetarea contractului individual de munca (indiferent de modalitate) are ca efect principal, incetarea
executarii obligatiilor de catre partile la contractul individual de munca.

Prin urmare, avand in vedere specificitatile contractului individual de munca neexecutarea bilaterala a contractului
individual de munca este echivalenta cu incetarea contractului individual de munca prin acordul partilor.

Cu alte cuvinte, decizia partilor contractului individual de munca de a nu mai executa obligatiile principale ce le incumba
(salariatul de a presta munca si angajatorul de a plati salariul), rezolutie care intervine la acelasi moment in timp,
reprezinta practic consimtamantul partilor de a inceta contractului individual de munca prin acordul partilor.

- raportat la motivul prevazut de art. 304" C. proc. civ. se sustine faptul ca nu s-au avut in vedere dispozitiile O.U.G. nr.
82/2007 art. V conform carora contractul munca incheiat pentru indeplinirea mandatului de director, anterior intrarii in
vigoare a ordonantei inceteaza de drept la data intrarii in vigoare a ordonantei.

De asemenea, nu au fost luate in considerare o serie de inscrisuri care atestau in mod indubitabil incetarea contractului
individual de munca la data de 15 decembrie 2008: procesul - verbal de control; procesul-verbal de constatarea si
sanctionare a contraventjiilor; - decizia nr. 49 din 05 noiembrie 2012.

Apararile intimatei si procedura derulata in recurs

Intimata Agentia Nationala de Integritate prin intdmpinare a solicitat respingerea recursului ca nefondat, aratand ca in
mod corect, prima instanta a retinut ca ,reclamantul nu a facut in conditiile legii si intr-un mod lipsit fara echivoc dovada
faptului ca, ulterior perioadei de 07 mai 2012, contractul individual de munca din 13 iulie 2004 incheiat cu SC S.B. SRL a
incetat prin acordul de vointa al partilor potrivit art. 55 lit. b) C. muncii. Dimpotriva, Curtea retine ca reclamantul trebuia
sa dea dovada de o diligenta sporita in momentul numirii acestuia ca membru al Guvernului Roméaniei prin Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 371 din 7 mai 2012 pentru numirea Guvernului Romaniei si sa procedeze in mod aprioric
momentului numirii in aceasta functie la incetarea elementelor de fapt ce atrag starea de incompatibilitate prevazuta de
art. 84 alin. (1) din Legea nr. 161/2003".

De asemenea, prima instanta a facut interpretarea si aplicarea corecta a prevederilor art. 84 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
161/2003 hotarand ca: "starea de incompatibilitate a reclamantului este atrasa de nerespectarea prevederilor art. 84 alin
(1) lit. c) din Legea nr. 161/2003 prin faptul ca reclamantul in perioada 07 mai 2012-30 octombrie 2012 a detinut
simultan functia de ministru, cat si functia de director al SC S.B. SRL (...)."

Ambele parti au depus ca si probatoriu inscrisuri apreciate ca justificAnd pozitia procesuala.
Considerentele inaltei Curti asupra recursului
Argumentele de fapt si de drept relevante

Prin raportul de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate din 09 noiembrie 2012 s-a retinut starea de incompatibilitate
a recurentului H.E.R. in raport de dispozitiile art. 84 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 pentru perioada 07 mai 2012 -
31 octombrie 2012. Acesta a detinut simultan atat functia de ministru cat si cea de director al SC S.B. SRL, aspect
sustinut si de catre instanta de fond.

Se retine ca recurentul a incheiat cu societatea contractul individual de munca din 13 iulie 2004.
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Contractul a fost suspendat pe perioada mandatului de deputat al acestuia, conform actului aditional din 1 februarie
2005.

Discutiile vizeaza perioada de dupa incetarea mandatului de deputat, inspectorul ANI pretinzand ca acest contract a
ramas in continuare in vigoare fiind doar prelungita in mod tacit suspendarea, in timp ce recurentul sustine ca de la acea
data contractul de munca a incetat.

Astfel nefiind ncetat contractul de munca, odata cu numirea in functia de ministru H.E.R., s-a aflat in stare de
incompatibilitate prevazuta de art. 84 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003.

Instanta de fond a imbratisat punctul de vedere al ANI, aceea ca SC S.B. SRL nu a facut nicio mentiune referitoare la
incetarea contractului de munca in Registrul General de Evidenta al Salariatjlor.

Retinand faptul ca ,reclamantul nu a mai prestat munca”, prima instanta califica aceasta doar ca o neexercitare
bilaterala a contractului de munca si nu o incetare tacita a acestuia.

Instanta de fond mai retine de asemenea ca reclamantul nu a depus la dosarul cauzei un inscris sub semnatura privata
cu data certa in conditiile art. 1182 C. civ. din care sa rezulte acordul de vointa al partilor in ce priveste incetarea pe
viitor a contractului individual de munca din 13 iulie 2004 incheiat intre reclamant si SC S.B. SRL.

Avand in vedere prevederile art. 1182 C. civ. instanta de fond retine ca reclamantul a facut dovada incetarii contractului
individual de munca din 13 iulie 2004 incheiat cu SC S.B. SRL numai la data de 31 octombrie 2012 , data care coincide
cu momentul in care fostul angajator a operat in Registrul General de Evidenta al Salariatilor incetarea contractului
individual de munca din 13 iulie 2004.

nalta Curte constatd ca analiza recursului se circumscrie problemei dacd dupad incetarea mandatului de deputat
(decembrie 2008) contractul de munca al recurentului a incetat sau a continuat sa fiinteze.

Evident, in materia contractelor de munca nu au aplicabilitate dispozitiile C. civ., ci cele ale C. muncii (in varianta anului
2008).

C. muncii prevedea in art. 55 ca incetarea contractului individual de munca poate avea loc ca urmare a acordului partilor
(angajat si angajator) la data convenita de acestea.

Nicio prevedere din actul normativ nu impunea forma scrisa pentru realizarea acordului de vointa.
De altfel, acest lucru este recunoscut si in raportul A.N.I.

Se retine in mod corect ca valabilitatea acordului de vointa trebuie sa indeplineasca conditiile generale pentru
valabilitatea oricarui act juridic.

Ori, aceste conditji la care se refera chiar intimata sunt indeplinite, dupa cum rezulta din:

- adresa angajatorului conform careia ,raporturile de munca intre parti au incetat incepand cu 01 ianuarie 2005”, si
confirmata de adresa MFP-ANAF din care rezulta neachitarea de catre societate a drepturilor salariale dupa aceasta
data si cu precadere adresa Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale - Inspectia Muncii care se refera la faptul ca
au fost Tnregistrate documente rectificative din care rezulta ca data incetarii raporturilor de munca ale recurentului cu SC
S.B. SRL este 15 decembrie 2008 si nu 31 octombrie 2012, insa aplicatia utilizata ,Revisol” nu permite corectarea
datelor.

Trebuie subliniat faptul ca aceasta adresa nu a fost contestata de catre vreo parte, astfel ca data mentionata de organul
care are indrituirea legala efectuarii acestor mentiuni - in speta Inspectia Muncii, a precizat ca moment al ncetarii
contractului individual de munca intre H.E.R. si SC S.B. SRL data de 15 decembrie 2008.

Cum acest punct din raportul A.N.l. s-a fundamentat pe ,extrasul Revisol” care contine erorile recunoscute in adresa
Inspectiei Muncii, Tnalta Curte retine ca recurentul nu s-a aflat in raporturi de muncé cu SC S. SRL dup& data de 15
decembrie 2008. In aceste conditii, cum incompatibilitatea retinutd acestuia se raporta la acest contract si la perioada de
pana la 31 octombrie 2012, instana constata ca in raport de situatia recurentului nu sunt aplicabile prevederile art. 84
alin. (1) din Legea nr. 161/2003, acestea neaflandu-se in stare de incompatibilitate in perioada 07 mai 2012 - 31
octombrie 2012.

Cat priveste capatul de cerere privind obligarea Agentiei Nationale de Integritate la retragerea de website-ul propriu a
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comunicatului de presa din data de 9 noiembrie 2012 intitulat ,Comunicat privind constatarea starii de incompatibilitate,
in cazul lui H.E.R.”, ca efect al retinerii faptului ca H.E. nu s-a aflat in stare de incompatibilitate ceea ce atrage anularea
raportului de evaluare incident, si comunicatul publicat cu privire la confinutul acestuia urmeaza a fi retras.

Temeiul de drept al solutiei adoptate in recurs

in raport de argumentele mai sus analizate Tnalta Curte gasind intemeiate sustinerile de recurs fundamentate pe

dispozitiile art. 304 pct. 9 si art. 304" C. proc. civ., urmeaza a admite recursul, urmand ca in temeiul dispozitiilor art. 312
alin. (1) C. proc. civ. sa modifice sentinfa atacata, in sensul de a admite actiunea formulata de reclamantul H.E.R., in
contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate, a anula raportul de evaluare din 09 noiembrie 2012 intocmit de
Agentia Nationala de Integritate, si de a obliga autoritatea parata sa retraga de pe website-ul propriu comunicatul de
presa din data de 9 noiembrie 2012 si sa publice prezenta hotarare judecatoreasca de anulare a raportului de evaluare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de H.E.R. impotriva sentintei civile nr. 1178 din 01 aprilie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti,
sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacata, in sensul ca admite actiunea formulata de reclamantul H.E.R., in contradictoriu cu péarata
Agentia Nationala de Integritate.

Anuleaza raportul de evaluare din 09 noiembrie 2012 intocmit de Agentia Nationala de Integritate.

Obliga autoritatea parata sa retraga de pe website-ul propriu comunicatul de presa din data de 9 noiembrie 2012 si sa
publice prezenta hotarare judecatoreasca de anulare a raportului de evaluare.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 10 decembrie 2014
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