A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE I JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr5728 . Dosar nr.931/42/2011
Sedinta publica de la 13 iunie 2013
Presedinte: - judecator
- judecator

- judecétor
- magistrat asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de Agentia Nationala
de Integritate gi respectiv, de Panca Mihai, Spatdrelu Maria, Fieraru lon,
Panca Felicia, Fieraru Constantina, Tudorie Niculae, Mierosu Dumitru,
Cepoiu Ion, Cepoiu Miorita, Mocanu Gheorghe, Manolache Ion, Voinea
Elena, Voinea Dumitru, Alexe Georgeta, Alexe Florin, Alexe Filofteia,
Vulpe Ion, Ene Emilian si Vulpe Mariana impotriva Sentintei nr.61 din
23 februarie 2012 a Curtii de Apel Ploiesti - Sectia a Il-a civild, de
contencios administrativ si fiscal.

Cauza a rdmas in pronuntare la data 30 mai 2013, dezbaterile fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, cand Curtea, avand

nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea deciziei la data
de 13 iunie mai 2013.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond

1.1. Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Ploiesti -
Sectia contencios administrativ si fiscal sub nr.931/42/2011,
reclamantul Grigore Emilian, in contradictoriu cu Agentia Nationald
de Integritate, a solicitat anularea Raportului de evaluare
nr.113546/G/Il din 18.10.2011 incheiat de céatre Inspectia de
integritate din cadrul A.N.L
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[n motivarea cererii, reclamantul a ardtat ci are calitatea de
primar, incepand cu data de 15.06.2008, iar , Grigore Gh.Emilian PF”
a fost infiintatd ca persoand fizicd autorizatd (PFA) la data de
5.01.2007 si radiatd la data de 10.02.2010, aceasta avand ca obiect de
activitate fabricarea bauturilor alcoolice distilate, activitate ce
presupune obtinerea unor autorizatii specifice, respectiv autorizarea
Autoritatii Nationale de Mediu si a Autorititii Nationale a Vamilor.

A mai ardtat cd PFA urma s3 aibd calitatea de producator si nu
de comerciant, imprejurare ce exclude posibilitatea existentei unei
precum si cd PFA nu a obtinut niciuna dintre autorizatiile amintite,
deci nu a intrunit nici calitatea de producator.

Reclamantul a mai ardtat ca raportat la dispozitiile art.5 lit.e) din
Legea nr.300/2004, nu se poate pune problema existentei unei PFA in
conditiile legii, ca acesta nu a desfdsurat nici un fel de activitate, nu a
achizifionat stampila si chitantier, nu a depus la organele fiscale
declaratii din care sd rezulte obtinerea de venituri.

A mai precizat reclamantul c& a solicitat Primdriei Posesti, la
data de 18.02.2008, anterior dobandirii calitatii de primar, anularea
autorizatiei nr.12/2006, avind in vedere cd nu desfdsura niciuna
dintre activitdtile autorizate.

Reclamantul a invederat ca fatd de dispozitille art.39 din
O.U.G. nr.44/2008, , Grigore Gh.Emilian PF” s-a radiat prin efectul
legii.

1.2. Prin Sentinta nr.61 din 23 februarie 2012, Curtea de Apel
Ploiesti a admis contestatia formulatd de Grigore Emilian si a anulat
Raportul de evaluare nr.113546/G/11 din 18.10.2011.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare s-au retinut urmatoarele:

La data de 16.11.2010, parata A.N.I s-a sesizat din oficiu cu
privire la faptul cad reclamantul nu a respectat dispozitiile legale
referitoare la completarea declaratilor de avere si de interese, iar
dupd efectuarea verificérilor a emis Raportul de evaluare din data de
18.10.2011, prin care a constatat starea de incompatibilitate in care
reclamantul s-a aflat in perioada 24.06.2008 - 10.02.2010, ca urmare a
detinerii concomitente a calitdtii de comerciant persoani fizicd si de
primar al Comunei Posesti.

Clrtea a apreciat ci este indubitabil faptul cd PFA nu a
desfasurat efectiv nicio activitate comerciali ca urmare a neobtinerii
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autorizatiilor specifice, fapt ce l-a determinat pe reclamant ca la nici
doud luni de la autorizarea sa ca persoana fizica autorizatd sa solicite
autoritdtii emitente, Primaria Comunei Posesti, anularea autorizatiei
nr.12/2009.

Instanta a avut in vedere dispozitiile art.5 lit.e) din Legea
nr.300/2004, retindnd c& din Adeverinta nr.3587/2012 eliberata de
catre AFP Vilenii de Munte reiese cd PFA nu a detinut autorizatie de
antrepozit fiscal pentru a putea efectua prestdri de servicii cétre
populatie.

In opinia instantei de fond, autorizatia de antrepozit fiscal
reglementatd de dispozitiile art180 din Codul fiscal era
indispensabild, intrucat producerea de bduturi alcoolice, produse
accizabile, se poate face exclusiv intr-un antrepozit fiscal care poate
functiona doar in baza unei autorizatii de antrepozit fiscal, conform
art.178 alin.(1) si art.179 alin.(1) din Codul fiscal.

A mai argumentat instanta de fond ca in prezenta cauza, PFA a
avut doar o prezentd pur scripticd In evidente, urmare exclusiv a
autorizarii, insd in nici un moment nu a dobandit efectiv calitatea de
comerciant, in sensul dispozitiilor art.87 alin.(1) lit.g) din Legea
nr.161/2003, ca urmare a neintrunirii conditiilor legale pentru
prestarea activitatil autorizate §1 a nemcepern prestarii efective a

acesteia.

De altfel, s-a mentionat cd 1a data autorizarii persoanei fizice
erau in vigoare d1sp021’/mle art.7 din Codul comercial, care defineau
comerciantii ca fiind ,aceia care fac fapte de comert, aviand comertul ca o
profesiune obisnuitd” - definitie din care rezultd fard echivoc legdtura
indisolubild dintre calitatea de comerc1ant si efectuarea efectiva a
faptelor de comert. -

Pe de altd parte, Curtea de apel a refinut incidenta in cauza a
dispozitiilor art.91 alin.(3) din Legea nr.161/2003, potrivit cdrora
,alesul local poate renunta la functia definutd inainte de a fi numit
sau ales in functia care atrage starea de incompatibilitate sau in cel
mult 15 zile de la numirea sau alegerea In aceasta functie”.

Curtea a apreciat cd este neindoielnica manifestarea de vointa a
reclamantului de a renunta la orice calitate ce decurgea din PFA
,Grigore Gh.Emilian PF”, prin aceea ca a solicitat anularea
Autorizatiei nr.12/2006, cu mult inainte de a dobandi calitatea de
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primar, astfel cd au fost respectate dispozitiile legale mentionate
anterior.

De altfel, a subliniat instanta cad tot la initiativa reclamantului
(cererea din 8.02.2010) a avut loc finalizarea demersului de anulare a
autorizatiei si radiere a persoanei fizice autorizate din registrul
comertului, cu mult inainte de sesizarea din oficiu a A.N.L

Pe de altd parte, Curtea a apreciat cd nu pot fi retinute
sustinerile A.N.I privind aplicabilitatea dispozitiilor arft.39 alin.(3)
din O.U.G. nr.44/2003 - referitoare la incetarea activitatii si radierea
de drept, ca urmare a neexercitarii dreptului de optiune, intrucat
acest drept de optiune trebuia exercitat intr-un termen de 1 an de la
data intrarii in vigoare a ordonantei de urgentd precizate, deci pana la
data de 28.04.2009.

In ceea ce priveste solutia datd in Raportul A.N.I. nr.8370 din
14.02.2012 depus la dosar, Curtea a constatat cd aceasta nu este
relevanta in prezenta cauzd, intrucat prin acest raport autoritatea a
apreciat exclusiv asupra respectdrii regimului declardrii averit si al
conflictelor de interese, dispunand clasarea lucrarii cu privire la cele
doud aspecte verificate.

2. Calea de atac exercitata

2.1. impotriva sentintei pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti
au declarat recurs numitii: Panca Mihai, Spatarelu Maria, Fieraru lon,
Panca Felicia, Fieraru Constantina, Tudorie Niculae, Mierosu Dumitru,
Cepoiu lon, Cepoiu Miorita, Mocanu Gheorghe, Manolache Ion, Voinea
Elena, Voinea Dumitru, Alexe Georgeta, Alexe Florin, Alexe Filofteia,
Vulpe lon, Ene Emilian si Vulpe Mariana, pe care nu l-au timbrat,
potrivit dispozitiilor Legii nr.146/1997 si O.G. nr.32/1995, desi au fost
citati cu aceasta mentiune, astfel incat va fi anulat ca atare.

2.2. Impotriva aceleiasi hotdrari a formulat recurs Agentia
Nationald de Integritate care a invocat ca temet prevederile art.304 pct.8
si 9 din Codul de procedura civilda - 1865, sustinand, in esentd, ci
instanta de fond a pronuntat o hotarare netemeinica si nelegald, ca
urmare a aplicarii gresite a dispozitiilor legale incidente in cauza.

Astfel, argumenteaza autoritatea recurenta, din verificarile facute
rezultd cd reclamantul s-a aflat in stare de incompatibilitate in perioada
24.06.2008 - 10.02.2010, detinand concomitent functia de demnitate
publica de primar al comunei Posesti, judetul Prahova, cat si calitatea de
comerciant, persoana fizicd autorizatd in cadrul firmei ,Grigore Gh.
Emilian PF”, calitati incompatibile in raport cu prevederile art.87 alin.(1)
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lit.g) din Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Mai sustine cd argumentele instantei de fond sunt lipsite de temei
legal, legea nefacand distinctia creatd de instantd intre calitatea de
producator si aceea de comerciant, cand se referd la persoana fizica
autorizatd, dupd cum nici intre persoana fizica autorizatd care a
functionat efectiv in perioada verificatd si cea care nu a functionat.

In mod gresit a retinut instanta de fond ca reclamantul a incalcat
dispozitiile art.91 alin.(3) din Legea nr.161/2003 dintr-o culpa ugoars,
exoneratoare de raspundere, din moment ce acesta si-a manifestat
vointa de a renunta la calitatea de PFA, chiar cu mult inainte de a
deveni primar.

In concluzie, agentia recurentd a solicitat admiterea recursului, cu
consecinta respingerii contestatiei formulate de reclamant i mentinerii
actului administrativ atacat ca fiind legal s1 temeinic.

2.3. Reclamantul a depus intampinare prin care a raspuns criticilor
recursului, sustindnd, in esentd, cd hotdrarea instantei de fond este
legald si temeinica si solicitand respingerea recursului ca nefondat.

Astfel, intimatul-reclamant a sustinut ca instanta de fond a retinut
in mod corect cd PFA urma si aibd calitatea de producator si nu de
comerciant, precum si faptul ca aceastd PFA nu a functionat si nu putea
functiona din moment ce nu a detinut autorizatie de antrepozit fiscal,
dar si c4, inca de la data de 18.02.2008, cu cererea nr.914/ 18.02.2008, a
solicitat Primariei Posesti anularea Autorizatiei nr.12/ 29.12.2006, fiind
respectate dispozitiile art.91 alin.(3) din Legea nr.161/2003.

2.4. Intimatul-reclamant a depus si Concluzii scrise solicitdnd
respingerea recursului ca nefondat, reluand, in esenta, argumentele din
actiune si din intdmpinare si sustindnd ca nu existd conditiile pentru a
se putea constata cazul de incompatibilitate reglementat la art.87 alin.(1)
lit.g) din Legea nr.161/2003.

3. Solutia instantei de recurs cu privire la recursul formulat de
Agentia Nationala de Integritate

Recursul este intemeiat pentru considerentele care vor fi
prezentate in continuare.

Din informatiile/ documentele comunicate la cererea A.N.IL, de
citre ON.R.C,, aflate la dosarul instantei de fond, rezultd ca intimatul-
reclamant Grigore Emilian a fost administratorul firmei ,Grigore EMA




SNC”, in perioada 24.09.1991 - data infiintdrii si 17.12.2008 - data
radierii, ca urmare a lichidarii acesteia.

Din aceleasi informatii/ documente, mai rezultd cd aceeasi
persoand a avut ,calitatea de comerciant persoand fizicd” in cadrul
firmei ,Grigore Gh. Emilian PF” in perioada 5.01.2007 - data infiintdrii
si 10.023.2010 - data radierii, la cererea persoanei in cauza.

In cauzi, este necontestat faptul c& incepand cu data de 24.06.2008,
in urma alegerilor locale, a dobandit functia de primar al comunei
Posesti, judetul Prahova, alegerea sa fiind validatd prin Incheierea
nr.1515/331/2008 din 24.06.2008 pronuntata de Judecdtoria Valenii de
Munte, judetul Prahova.

De asemenea, este necontestat ca prin Raportul de evaluare
nr.1135456/G/II din 18.10.2011 al A.N.L, s-a constatat ca in perioada
24.06.2008 - data validdrii mandatului de primar si 10.02.2010 - data
radierii firmei ,Grigore Gh. Emilian PF”, intimatul-reclamant s-a aflat in
starea de incompatibilitate reglementatd la art.87 alin.(1) lit.g) din Legea
nr.161/2003, prin aceea ca a detinut functia de demnitate publicd de
primar al comunei Posesti, judetul Prahova si, totodatd, a avut calitatea
de comerciant persoand fizica in cadrul PFA ,Grigore Gh. Emilian PF”.

Intr-adevdr, potrivit prevederilor art.87 alin.(1) lit.g) din Legea
nr.161/2003, functia de primar este incompatibild cu calitatea de
comerciant persoand fizica.

Instanta de fond a retinut cd nu sunt indeplinite conditiile cerute
de norma juridicad de mai sus, deoarece PFA ,Grigore Gh. Emilian PF” a
avut o existentd doar scripticd, fara a desfasura vreo activitate efectivy,
astfel cd nu poate fi retinutd calitatea de comerciant a intimatului-
reclamant, in lipsa efectudrii unor acte de comert, concluzie pe care
~instanta de recurs o apreciaza ca fiind gresita, din moment ce legiuitorul
nu s-a referit la exercitarea activitdtii de comerciant, ci la detinerea
calitatii de comerciant persoana fizica.

. Instanta de recurs retine ca textul normei juridice trebuie
interpretat, in primul rdnd din punct de vedere teleologic, fiind evident,
incd din titlul Legii nr.161/2003, ca scopul legiuitorului si al
reglementdrilor a fost acela de prevenire a coruptiei, urmdrindu-se ca
persoana care detine o demnitate/ functie publica sa adopte o conduita
preventivad de naturd s3-1 impiedice sa ajungd in situatia de exercitare a
unor activitdti in stare de incompatibilitate.

A mai refinut instanta de fond ca nu sunt indeplinite conditiile
cerute la art.87 alin.(1) lit.g) din Legea nr.161/2003 si pentru faptul ci
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intimatul-reclamant si-a manifestat in mod neindoielnic vointa de a
renunta la calitatea de persoani fizicd autorizatd, solicitind autorizatia
nr.12/2006 ,,cu mult inainte de a dobandi calitatea de primar”, ceea ce
reprezintd o concluzie lipsitd de temei legal.

Intr-adevdr, prin Autorizatia nr.12/ 29.12.2006 eliberatd de
primarul comunei Posesti, judetul Prahova in conditiile Legii
nr.300/2004, intimatul-reclamant fusese autorizat ca PFA, cu obiect
principal de activitate: fabricarea bduturilor alcoolice distilate si
activitati secundare: comert cu amanuntul in magazin, in standuri si
piete, transporturi rutiere de marfuri (fila 11). Din fotocopia cererii
nr.914/ 18.02.2008 rezultd ca acesta a solicitat anularea autorizatiei
respective (fila 9), solicitare care a fost finalizatd prin Dispozitia nr.35/
22.02.2010 emisa de primarul comunei Posesti (el insusi!) in baza Legii
nr.300/2004 (Legea nr.300/2004 a fost abrogata prin O.U.G. nr.44/2008)
prin care s-a aprobat ,anularea unor autorizatii”, adicd Autorizatia
nr.12/ 29.12.2006 (fila 13).

Faptul cd intimatul-reclamant a depus o cerere pentru anularea
autorizatiei respective, datatd 18.02.2008, a cdrei solutionare nu a mai
urmadrit-o pand la data anularii Autorizatiei nr.12/ 29.12.2006, nu poate
reprezenta altceva decdt un demers nefinalizat, lipsit de semnificatia
juridica pretinsd de acesta si retinutd de instanta de fond cu incdlcarea
dispozitiilor art.91 alin.(3) din Legea nr.161/2003, care se refera la
renuntarea efectiva.

Or, in cauzd, renuntarea efectiva la calitatea de ,comerciant
persoand fizicad” s-a realizat la data de 22.02.2010, cand a fost radiata
firma ,Grigore Gh. Emilian PF” de cdtre O.N.R.C. ¢i anulatd Autorizatia
nr.12/2006. : |

In concluzie, rezulti ci instanta de fond a pronuntat o hotaréare
netemeinica si nelegald, in conditiile art304 pct9 din Codul de
procedura civild - 1865, recursul fiind intemeiat, urmand ca actiunea s
fie respinsa, actul administrativ atacat fiind legal si temeinic.

PENTRU ACESTE MOTIVE
- IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Anuleazd recursul declarat de Panca Mihai, Spatdrelu Maria,
Fieraru lon, Panca Felicia, Fieraru Constantina, Tudorie Niculae,
Mierosu Dumitru, Cepoiu Ion, Cepoiu Miorita, Mocanu Gheorghe,
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Manolache lon, Voinea Elena, Voinea Dumitru, Alexe Georgeta, Alexe
Florin, Alexe Filofteia, Vulpe lon, Ene Emilian si Vulpe Mariana
impotriva Sentintei nr.61 din 23 februarie 2012 a Curtii de Apel Ploiesti -
- Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, ca netimbrat.
Admite recursul declarat de Agentia Nationald de Integritate
impotriva aceleiasi sentinte.
Caseaza sentinta atacatd si respinge actiunea ca neintemeiata.
Irevocabild.
Pronuntatd in sedintd publica, astdzi 13 iunie 2013.
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