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GREFIER:

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulatd de
reclamantul GAVREA DAN_ FELlCIAN in contradictoriu cu péaradta AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE avand ca obiect contestatie impotriva actului 'de
contestare nr.72/1/1/2009/02.07.2009 incheiata de Agentia Natlona|a de Integritate.

La apelul nominal se prezintd avocat Butita Aurel in reprezentarea intereselor
reclamantului.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este legal timbrata.

S-a prezentat referatul cauzei, constatdndu-se ca s-a inregistrat la dosar
raspunsul Primariei municipiului Dej la informatiile solicitate de catre instanta prin
adresa din data de 05.11.2009, fiind depuse in copie la dosar si contractele privind
executarea de lucrari incheiate de PRIMARIA DEJ cu SC SAMUS CONSTRUCT!
SA Dej.

Reprezentantul reclamantului declard ca nu are de formulat alte cereri in
probatiune i nici exceptii de invocat.

Curtea In urma deliberarii, apreciaza ca la dosar exista suficiente probe pentru
justa solutionare a cauzei, inchide faza probatorie si acorda cuvantul pentru concluzii
n fond.

Reprezentantul reclamantului solicitd admiterea contestatiei formulatd de
reclamant in contradictoriu cu AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE si anularea
actului de constatare nr.72/1/1/2009. Nu solicita cheltuieli de judecata.

Arata ca sunt intrunite conditiile pentru admiterea contestatiei intrucat actul de
constatare este nelegal pentru motivele aratate in cuprinsul actiunii, iar contractele la
care face referire parata nu sunt semnate de reclamant si au fost incheiate de
societatea SC SAMUS CONSTRUCTII SA ca urmare a procedurii reglementata de
QUG 34/2006. Mai aratéd ca& AN.I a adus la cunostinta contestatorului ca face
obiectul analizei dar nu a mai facut si alte demersuri pentru a afla care este opinia
partii in vederea completarii actului de constatare, aspecte care ar fi putut conduce la
constatarea nulitatii.

CURTEA,

Prin contestatia inregistrata la data de 21 iulie 2009, reclamantul GAVREA
DAN-FELICIAN, 1in contradictoriu cu intimata AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE BUCURESTI, a solicitat instantei anularea actului de constatare nr.
72/1/1/2009 incheiat in data de 02.07.2009 de citre intimata si obhgarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea contestatiei se arata ca la data de 25.02.2009 Agentna Natronala
de Integritate a fost sesizata de catre domnul cu privire la o eventuala




stare de incompatibilitate a reclamantului, motivat de faptul ca S.C. SAMUS
CONSTRUCTII S.A., la care reclamantul era administrator, ar fi incheiat contracte de
prestari servicii cu Primaria Municipiului Dej. Urmare acestei sesizari, Agentia
Nationald de Integritate, in data de 10.03.2009 a demarat o serie de verificari care s-
au finalizat cu actul de constatare nr. 72/1/1/2009 din data de 02.07.2009, atacat de
reclamant prin prezenta actiune. Prin acest act de constatare, inspectorul de
integritate a ajuns la concluzia ca reclamantul s-ar fi aflat in stare de incompatibilitate
la sfarsitul primului mandat de consilier local din perioada 2004 - 2008, incepand cu
data de 12.09.2007, avand in vedere ca in aceastd perioada s-a semnat primul
contract de catre S.C. SAMUS CONSTRUCTII S.A., unde reclamantui detinea
calitatea de administrator, cu Primaria Municipiului Dej. De asemenea, a mai
mentionat reclamantul, actul de contestare atacat mai retine si faptul ca s-a aflat in
stare de incompatibilitate si la inceputul mandatului 2008 - 2012, tot datorita
contractelor incheiate de S.C. SAMUS CONSTRUCTIlI S.A. cu Primaria Municipiului
Dej in data de 26.05.2008 si 19.11.2008.

In aceste conditii, reclamantul apreciazid ca actul de constatare nr.
72/1/1/12009 este nelegal si se impune anularea lui, raportat si la prevederile art. 4
alin. 8 din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, deoarece pe parcursul derularii cercetarilor efectuate de
catre inpectorii din cadrul Agentiei, reclamantul a primit doar o instiintare in data de
07.04.2009 prin care i se aduce la cunostintad faptul ca s-au inceput verificarile n
ceea ce-l priveste cu privire la 0 eventuald stare de incompatibilitate, iar de la
aceasta instiintare si pana la finalizarea actelor de cercetare, nu a mai primit nici un
inscris si nu a fost anuntat despre lucrarile efectuate in dosar. Drept urmare,
reclamantul considera ca i s-a incalcat dreptul la aparare, avand in vedere si faptui
ca pe parcursul derularii tuturor actelor de cercetare nu a putut sa-si exprime punctul
de vedere si nu a putut formula aparari cu privire la obiectul verificarilor. In aceste
conditii, reclamantul considera ca i-a fost incalcat un drept fundamental reglementat
si garantat de Constitutia Romaniei, respectiv dreptul la aparare, consfintit si prin art.
6 din Convetia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

In sprijinul pozitiei sale, reclamantul a invocat si dispozitile art. 8 alin. 3 din
Legea nr. 144/2007, deoarece actul de constatare nu contine toate elementele care
sunt enumerate ca filnd obligatorii de aceste dispozitii legale, pozitia reclamantului
nefiind luata pe tot parcursul cercetarilor efectuate, motiv pentru care se impune
anularea actului de constatare.

O alta critica formulata de reclamant se refera la faptul ¢a actul de constatare
nr. 72/1/1/2009 a fost intocmit cu incalcarea si/sau aplicarea gresitd a prevederilor
art. 90 alin. 1 si 2 si arl. 91 din Legea nr. 161/2003, atdta vreme cét legiuitorul a
stabilit expres interdictia in sarcina consilierului sau rudelor de gradul 1 ori sotiei, fara
sa prevada ca aceasta interdictie opereaza si in privinta societatilor comerciale la
care consilierul are vreuna din functile mentionate la art. 90 alin. 1 din Legea nr.
161/20083,

Referitor la contractele avute in vedere de pératad la emiterea actului de
constatare contestat, reclamantul face precizarea ca acestea nu au fost semnate de
el ci de catre directorul general Tecar Florin, fapt care poate fi verificat prin
examinarea acestor contracte, astfel ca si din aceasta perspectiva, raportat si la
dispozitile art. 90 din Legea nr. 161/2003, rezulta ca nu este in situatia de
incompatibilitate prevazuta de lege si retinutd in actul atacat, deocarece nu el a
incheiat vreun contract cu autoritatea publica locala.




intr-adevérat, a mentionat reclamantul, S.C. SAMUS CONSTRUCTII S.A. a
incheiat contracte cu Primaria Municipiului Dej, dar acest fapt nu poate pune semnul
egal intre contractele incheiate de aceasta societate si situatia in care reclamantul ar
fi Incheiat contractele, acestea fiind incheiate in contextul in care societatea a
participat |a licitatiile organizate de Primaria Municipiului Dej, a prezentat cea mai
bund ofertd, find declarata castigatoare, respectdndu-se in acest mod prevederile
O.U.G. nr. 34/2006, procedurile de licitatie nefiind contestate sau anulate, lucrarile
executandu-se in totalitate, motiv pentru care nu exista nicio ratiune legala sau
morala pentru a se retine existenta starii de incompatibilitate. In final, reclamantul a
mentionat ca a demisionat din functia de administrator al societatii la data de
29.12.2008, anterior sesizarii efectuate de Chira Claudiu si de intocmirea actului de
constatare.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 46 alin. 2, art. 4 alin. 8 si art. 8
alin. 3 din Legea nr. 144/2007 si art. 90 din Legea nr. 161/2003.

Parata AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE a depus intdmpinare,
apreciind actiunea reclamantului ca nefondata din perspectiva sustinerilor acestuia
cu privire la faptul ca nu au fost respectate dispozitile art. 5 alin. (8) din Legea
nr.144/2007, republicatd, deoarece, asa cum recunoaste insusi reclamantul, prin
adresa nr. 72/1.1./07.04.2009, a fost informat in legaturad cu declansarea procedurii de
verificare in legatura cu o posibila incalcare a regimului incompatibilitatilor, procedura
declansata pe baza unei sesizari, iar reclamantul a primit ingtiintarea la data de 17
aprilie 2009, situatie in care nici dispozitiile art. 5 alin. (9) din Legea nr.144/2007,
republicata, potrivit carora actele intocmite de inspectorii de integritate dupa
inceperea verificarii fara ca persoana verificata sa fie ingtiintata despre declansarea
procedurii de verificare sunt nule de drept, nu igi mai produc efectele.

In aceste conditii, parata apreciaza ca dreptul la aparare pe care reclamantul 1l
considera a-i fi fost lncalcat este o sustinere netemeinica, acesta avand dreptul si
posibilitatea, In orice moment, de a lua la cunostinta de actele si lucrarile dosarului,
sa fie asistat sau reprezentat de avocat si sa prezinte orice elemente justificative pe
care le considera necesare. Procedura de verificare derulata de Agentia Nationala de
Integritate a implicat obtinerea de informatii in legatura cu aspectele sesizate, iar
dupa instiintarea persoanei ce face obiectul verificarii, orice inscris obtinut, pe baza
cererii motivate, de la institutile si autoritatile publice implicate, precum si de la
persoanele juridice de drept public sau privat ce pot da lamuriri, au valoare probanta.

De asemenea, parata a aratat ca atitudinea pasiva a reclamantului in legatura
cu verificarea derutata nu este imputabila Agentiei Nationale de Integritate, care nu a
incalcat nici un drept al acestuia, iar asa cum reclamantul si-a exercitat dreptul de a
se adresa instantei de judecata, ca manifestare expresd a dreptului la aparare, tot
astfel a beneficiat, pe toata perioada scursa de la data ingtiintarii despre derularea
verificarilor (17.04.2009) si pana la intocmirea actului de constatare la data de
06.07.2009, de dreptul de a se apara in conformitate cu prevederile Legii nr.
144/2007, republicata. Pentru aceleasi considerente, parata a apreciat ca nefondata
si apararea formulaté de reclamant in legatura cu eventuala lipsa a unor mentiuni n
cuprinsul actului de constatare.

Pe fondul cauzei, parata a precizat ca la data de 25 februarie 2009, a fost
sesizatd cu privire la eventuala stare de incompatibilitate in care s-ar_afla
reclamantul, mentionédndu-se faptul ca firma S.C. SAMUS CONSTRUCTH ‘SA..
avandu-| ca administrator pe reclamant, ar fi incheiat contracte de prestari servicii cu
Primaria Municipiului Dej, situatie In care la data de 07 aprilie 2009 a fost Incheiat
procesul-verbal de incepere a procedurii de verificare. :



Astfel, in urma verificarii declaratiei de interese depusa in data de 23 iunie
2008, aferenta anului 2007, rezulta faptul ca reclamantul a fost administrator la firma
S.C. SAMUS CONSTRUCTII S.A. DEJ, iar din declaratia de interese depusa in data
de 30.11.2006, reiese faptul c& acesta a fost directorul general al aceleiasi societati
comerciale.

Parata a invederat si faptul ca urmare solicitarilor pe care le-a formulat atat
Oficiului National al Registrului Comertului Cluj cat gi Primariei Municipiului Dej, i-au
fost comunicate informatii cu privire la firmele in care contestatorul figureaza ca
actionar/asociat, ori administrator, precum si contractele incheiate de firmele in care
reclamantul are functia de administrator si Primaria Municipiului Dej. Astfel, din
documentele comunicate de aceste institutii a rezultat ca reclamantul incepand cu
data de 29.06.2007 este administrator al S.C. SAMUS CONSTRUCTII S.A. DEJ, ca
la data de 29.12.2008 acesta a inregistrat la O.R.C. Cluj retragerea sa din functia de
administrator, dar in perioada cat era administratorul societatii, respectiv 20.11.2007
—19.11.2008 au fost incheiate mai multe contracte cu Primaria Municipiului Dej.

In aceste conditii, parata a apreciat ca au fost incalcate dispozitiile art. 90 alin,
1 si art. 91 alin. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, act normativ care reglementeaza conflictul de interese si regimul
incompatibilitatilor, precum si dispozitiile art. 75 pct. b si art. 9 alin. 2 din Legea nr.
393/2004 privind statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, acte
normative care prevad si sanctiunile pentru situatiile de incalcare a dispozitiilor legale
privind regimul incompatibilitatilor.

Avand in vedere aceste aspecte, in ciuda apararilor circumstantiale formulate
de reclamant, péarata a sustinut faptul ca acesta s-a aflat in stare de incompatibilitate
la sfarsitul primului mandat de consilier local, respectiv 2004 - 2008, incepand cu
data de 12.09.2007, cand s-a semnat primul contract de catre firma la care acesta
detinea calitatea de administrator, cu Primaria Municipiului Dej. De asemenea,
reclamantul s-a aflat in stare de incompatibilitate si la inceputul mandatului 2008 -
2012, datoritd contractelor incheiate de aceeasi firma, respectiv S.C. SAMUS
CONSTRUCTII S.A. cu Primaria Dej, in data de 26.05.2008, precum $i urmare a
incheierii altui contract, perfectat la data de 19.11.2008, intre aceleasgi parti.

Pe de alta parte, parata a invederat ca reclamantul nu a anuntat, la inceputul
mandatului 2008 - 2012, ca se afla In stare de incompatibilitate cu calitatea de
consilier local, avand in vedere faptul ca firma la care era administrator avea
contracte in derulare, incheiate in anul 2007 cu Primaria Municipiului Dej si, mai
mult, dupa validarea noului mandat, firma S.C. SAMUS CONSTRUCTII S.A. incheie
un nou contract cu Primaria Dej la data de 19.11.2008, contestatorul retragandu-se
din functia de administrator ulterior, in data de 29.12.2008.

In final, parata a apreciat ca nefondata apararea probata cu Tnscrisuri, conform
careia starea de incompatibilitate nu s-ar rasfrange asupra reclamantului intrucat nu
a semnat contractul cu pricina, avand in vedere faptul ca legea sanctioneaza
calitatea n cadrul societatit i nu semnarea sau nesemnarea, de catre reclamant, a
unuia sau altuia dintre contractele pe care societatea comerciald le derula cu
Primaria/Consiliul local In cadrul careia reclamantul detinea calitatea de consilier
local.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Primul argument invocat de catre reclamant se refera la incalcarea dreptului la
aparare, in conditiile in care in cursul cercetarii efectuate de catre inspectorii paratei
nu a avut posibilitatea de a se apara, nefiind informat cu privire la mersul anchetei.
In opinia instantei, asa cum reclamantul insusi recunoaste, acesta a fost instiintat cu



privire la demararea procedurii in data de 7.04.2009 (f.32) insa nu a facut in nici un
fel dovada faptului ca iesit din starea de pasivitate si a solicitat studierea actelor si
lucrarilor dosarului sau ca a dorit exprimarea vreunui punct de vedere cu privire la
cercetarile derulate. In aceste conditii, nu pot fi incidente dispozitiile art. 5 alin. 9 din
Legea 144/2007, potrivit carora ,,actele intocmite de inspectorii de integritate dupa
inceperea verificarii fara ca persoana verificata sa fie ingtiinjata despre declansarea
procedurii de verificare sunt nule de drept,,.

Investigatiile realizate de catre parata au constat exclusiv in solicitarea unor
inscrisuri de la institutii publice si in analiza incidentei textelor legale raportat la
starea de fapt dovedita cu aceste inscrisuri. Mai mult, toate aceste inscrisuri au fost
cunoscute de catre persoana cercetata, deoarece priveau fie contracte incheiate de
catre societatea comerciala la care acesta este administrator, fie datele inscrise in
registrul comertului cu privire la respectiva societate comerciala.

Chiar daca cercetarea a fost realizata fara exprimarea unui punct de vedere
din partea persoanei cercetate, personal sau prin intermediul unui aparator ales,
dreptul la aparare al reclamantului este pe deplin realizat prin chiar formularea
prezentei actiuni in contencios administrativ, prin analizarea posibilitatii de a cenzura
in conditii de deplina contradictorialitate si echitate actele savarsite de catre organele
administrative care au aplicat sanctiunea. In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor
art. 6 din CEDO, dreptul la aparare este garantat prin calea procedurala aleasa chiar
de catre reclamant, in cadrul unui proces echitabil care are drept scop analizarea
legalitatii si temeiniciei actului de constatare cu toata rigoarea impusa de catre textul
conventional enuntat si jurispridenta dezvoltata in baza sa.

Cu privire la temeinicia pe fond a actului de constatare emis de catre Agentia
Nationala de Integritate, instanta retine ca, in urma unei sesizari, la data de
7.04.2009 a fost incheiat procesul verbal de incepere a procedurii de verificare. Din
declaratia de interese depusa la data de 23.06.2008 de catre persoana cercetata,
aferenta anului 2007, rezulta faptul ca reclamantul fost administrator la firma S.C.
Samus Constructii S.A. Dej, iar din declaratia de interese depusa la data de
30.11.2006 reiese faptul ca domnul consilier local Gavrea Dan Felician a fost
directorul aceleiasi societati comerciale.

Aceste informatii corespund datelor comunicate de catre O.N.R.C. Cluj,
inscrisuri depuse si in probatiune la dosarul cauzei (f. 56-69). Rezulta astfel ca de Ia
data de 29.06.2007 societatea comerciala S.C. Samus Constructi S.A. are ca
administrator chiar pe contestator. Din acelasi inscris reiese ca la data de 29.12.2008
a fost inregistrata la ORC Cluj retragerea din functia de administrator a
contestatorului.

Din documentele comunicate de catre Primaria Dej reiese ca la data de
12.09.2007 (la trei luni dupa numirea in functia de administrator a contestatorului) s-a
incheiat contractul numarul 22663 intre S.C. Samus Constructii S.A. Dej si Primaria
Dej avand ca obiect modernizarea unor strazi din municipiu. In acelasi timp,
contestatorul detinea sj calitatea de cosilier local in cadrul Consiliului Local Dej,
existand astfel o situatie de incompatibilitate. La data de 26.11.2007 se incheie un
act aditional la contractul 22663/12.09.2007 avand ca lucrari suplimentare —
extindere canalizare menajera pe strada Tiblesului. In data de 26.11.2007 se incheie
actul aditional numarul 2 la acelasi contract, avand ca obiect lucrari suplimentare, iar
pe parcursul anului 2008 inca doua acte aditionale, ambele in perioadain care:

reclamantul era deopotriva consilier local si adminbitsrator al acestei societati -
comerciale. | |



La data de 19.11.2008, aceeasi societate comerciala la care Gavrea Dan
Felician era administrator incheie un nou contract cu Primaria Dej avand ca obiect
executare de lucrari la un pod pe strada Crangului, peste Valea Ocnei. Toate aceste
contracte se gasesc la dosarul cauzei (f. 152-171).

Reclamantul nu contesta aceasta stare de fapt, insa da o interpretare textelor
legale incidente care exclude in opinia sa existenta unei stari de incompatibilitate.
Maniera de interpretare oferita de catre reclamant nu poate fi insa acceptata.

Astfel, conform art. 90 alin. 1 din Legea 161/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,,consilierii locali si consilierii judeteni care au functia de
presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager, administrator,
membru al consiliului de administratie sau cenzor ori aite functii de conducere,
precum si calitatea de actionar sau asociat la societatile comerciale cu capital privat
sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei unitati administrativ-teritoriale nu
pot incheia contracte comerciale de prestari de servicii, de executare de lucrari, de
furnizare de produse sau contracte de asociere cu autoritatile administratiei publice
locale din care fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de interes local aflate in
subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu
societatile comerciale infiintate de consiliile locale sau consiliile judetene respective,,.

Textul enuntat trebuie interpretat in sensul ca este interzisa incheierea unor
contracte intre societatea comerciala la care consilierul care calitatea de
administrator si autoritatea publica, in nici un caz nu este vorba despre un contract
incheiat in nume personal de catre consilier. Este inacceptabila opinia reclamantului
conform careia ,legiuitorul a stabilit expres interdictia in sarcina consilierului sau
rudelor de gradul | sau sotiei, fara sa prevada ca aceasta interdictie opereaza si in
privinta societatilor comerciale la care consilierul are vreuna din functiile mentionate
la art. 90 alin. 1 din Legea 161/2003,, (f.2). Interpretarea este absurda, deoarece
consilierul local, sotul (sotia) sau rudele de gradul | nu pot oferi in nume personal
. prestari de servicii, de executare de lucrari, de furnizare de produse,, . Dimpotriva,
contracte care sa ofere prestari de servicii, executare de lucrari si furnizare de
produse pot fi incheiate doar cu societatile comerciale la care aceste persoane fizice

au calitatea de administrator sau celelalte calitati enuntate de catre textul anterior
citat.

Mai mult, in opinia instantei, nu are nici o relevanta daca din partea societatii
comerciale contractul este semnat efectiv chiar de catre persoana aflata in stare de
incompatibilitate sau de catre o alta perscana cu drept de reprezentare, conform
principiilor specifice organizarii societatilor comerciale. Esential este faptul ca, in
calitate de administrator persoana vizata are tot interesul obtinerii unui profit cat mai
mare pentru societatea comerciala prin incheierea unui contract avantajos, iar pe de
alta parte, prin calitatea de consilier local, persoana vizata poate influenta direct sau
indirect incheierea contractului intr-o forma care sa garanteze conditii avantajoase
pentru societatea comerciala la care este administrator. Aceasta este situatia pe
care, in opinia instantei legiuitorul a intentionat sa o previna si este singura
interpretare care poate da un sens textul enuntat in conformitate cu chiar titlul legii
161/2003 ,,Unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei,,.

Deasemenea, trebuie relevat in acest context un alt amanunt foarte important,
si anume acela ca textul enuntat nu distinge daca este vorba despre un contract
incheiat in urma finalizarii unei proceduri de achizitie publica sau despre un contract
incheiat in alte conditii. In toate situatiile incompatibilitatea este incidenta.



Este incident si textul art. 75 din Legea 393/2004 privind statutul alesilor locali
care prevede ca :,, Alesii locali au un interes personal intr-o anumita problema, daca
au posibilitatea sa anticipeze ca o decizie a autoritatii publice din care fac parte ar
putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru: b) orice
persoana fizica sau juridica cu care au o relatie de angajament, indiferent de natura
acestuia,,.

Pentru toate aceste argumente, in baza art. 48 alin. 2 din legea 141/2007
contestatia declarata va fi respinsa ca neintemeiata si actul de constatare nr.
72/1/1/2009 intocmit la data de 2.07.2009 de catre Agentia Nationala de Integritate va
fi mentinut ca fiind legal si temeinic.

Fara cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI!
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiatd contestatia introdusd de catre reclamantul
GAVREA DAN-FELICIAN, domiciliat in Dej, , jud. Cluj,
in contradictoriu cu intimata AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, cu sediul in
Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu, nr. 15, sector 1, avand ca obiect anularea actului
de constatare nr. 72/I1///2009 incheiat la data de 02 iulie 2009 de catre AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 24 noiembrie 2009.




	GavreaDanFelician_Incompatibilitati_Page_1
	GavreaDanFelician_Incompatibilitati_Page_2
	GavreaDanFelician_Incompatibilitati_Page_3
	GavreaDanFelician_Incompatibilitati_Page_4
	GavreaDanFelician_Incompatibilitati_Page_5
	GavreaDanFelician_Incompatibilitati_Page_6
	GavreaDanFelician_Incompatibilitati_Page_7

