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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 5879/2013
Pronuntati in sedintd publica, astazi 20 iunie 2013 .
Asupra recursului de fa{a;
Din examinarea lucrérilor din dosar, constats urmétoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Craiova, reclamantul D.D. a solicitat, in contradictoriu cu parata A.N.I.,
anularea Raportului de evaluare nr. 77543/G/ll din 05 iulie 2011, aratand ca prin acest raport s-a retinut ca a detinut
simultan functia de director coordonator (manager) al Romsilva - Directia Silvica Dolj (in perioada (28 mai 2009 - 07
octombrie 2009), director al Romsilva - Directia Silvica Dolj (in perioada 07 octombrie 2009 pana in prezent), cat si
calitatea de consilier judetean in cadrul Consiliului Judetean Dolj (in perioada 29 ianuarie 2009 pana in prezent),
considerandu-se, in mod gresit, astfel de catre parata, c& a incalcat dispozitiile art. 88 lit. d) din Legea nr. 161/2003.

Prin intampinare, parata A.N.1. a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

La data de 30 noiembrie 2011, Consiliul Judetean Dolj a formulat cerere de interventie in interesul reclamantului,
sustinand ca in cauzé au fost aplicate gresit prevederile art. 88 lit. d) din Legea nr. 161/2003, iar interesul a fost justificat
din perspectiva eficientei activitatii reclamantului care, in cele dous calititi detinute, a fost unul din principalii promotori la
nivelul judetului Dolj, ai actiunilor si activitatilor de protectie a fondului silvic, de reimpadurire a unor zone nisipoase,
derulate de consiliul judetean.

Parata a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie accesorie, motivatd de neindeplinirea de cdtre
intervenient a procedurii prealabile, precum si de neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a unei cereri de interventie
sub aspectul interesului, precum si exceptia lipsei calitatji procesuale active a intervenientului.

Prin incheierea de sedint din 18 ianuarie 2012, Curtea de Apel Craiova a incuviintat in principiu cererea de interventie
accesorie.

Prin sentinta nr. 97 din 8 februarie 2012, Curtea de Apel Craiova a admis atat cererea de interventie accesorie formulata
de Consiliul Judetean Dolj, cat si actiunea formulaté de rectamantul D.D., in contradictoriu cu parata A.N.1. si a dispus
anularea Raportul de evaluare nr. 77539 din 05 iulie 2011.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut in esenté ca prin Raportul de evaluare nr. 77543/G/\l din 05 iulie 2011
s-a constatat existenta stérii de incompatibilitate in care s-a aflat reclamantul, Tncepéand cu data de 28 mai 2009 pana in
prezent, prin exercitarea, simultan, atat a functiei de director coordonator (manager) al Romsilva - Directia Silvica Dolj,
director al Romsilva - Directia Silvica Dolj, cét si calitatea de consilier judetean in cadrul Consiliului Judetean Dolj si, prin
urmare, inclcarea dispozitiilor art. 88 lit. d) din Legea nr. 161/2003.

S-a mai retinut in considerentele sentiniei atacate ca reclamantul D.D. a fost validat consilier judetean la data de 29
ianuarie 2009, potrivit Hotararii Consiliului Judetean Dolj nr. 2/2009, iar in perioada 28 mai 2009 - 07 octombrie 2009,
reclamantul a detinut si functia de director coordonator al Directiei Silvice Dolj, fiind numit prin Ordinul nr. 1281 din 28
mai 2009 al Ministrului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale. De asemenea, prin Decizia nr. 1347 din 02 octombrie
2009 emisa de Directorul General al Regiei Nationale a Péadurilor - Romsilva reclamantul a fost numit director al Directiei
Silvice Dolj, incepand cu data de 07 octombrie 2009, functie pe care o detine si in prezent.

Referitor la prima functie detinuta de reclamant in perioada 28 mai 2009 - 07 octombrie 2009, respectiv cea de director
coordonator al Romsilva - Directia Silvica Dolj, prima instantad a constatat cd nu se poate retine starea de
incompatibilitate decurgand din prevederile art. 88 lit. d) din Legea 161/2003, intrucat o eventuald stare de
incompatibilitate ar putea fi analizatd din perspectiva dispozitiilor art. 94 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, insa acestea
reprezintd aspecte noi, care nu se regasesc in raportul de evaluare nr. 77543/G/Il din 05 julie 2011.

in ceea ce priveste cea de-a doua functie detinuta de reclamant, respectiv aceea de director al Directiei Silvice Dolj, de
ja data de 07 octombrie 2009 pana n prezent, judecatorul fondului a constatat c3 incompatibilitatea reglementata de art.

lof3 2/21/2019, 1:49 F




Detalii jurisprudents - Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei

2 of 3

88 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 vizeaza consilierul judetean care define si calitatea de director al unei filiale a
regiei de interes national din aceeasi unitate administrativ-teritoriald, fnsa in spetd, functia detinutd de reclamant n
paralel cu cea de consilier judetean este aceea de director al Directiei Silvice Dolj, care este o unitate fara personalitate
juridicd a Romsilva - regie autonom4 de interes national, potrivit art. 2 alin. (1) si Anexei nr. 2 la H.G. nr. 229/2009.

Prin urmare, curtea de apel, contrar sustinerilor paratei, potrivit cirora textul art. 88 lit. d) din Legea nr. 161/2003 nu
prevede ca unitatea administrativ teritoriald a regiei autonome de interes national sd aiba personalitate juridics, a

constatat c& legiuitorul a folosit notiunea de ,filiala” care, prin definitia datd de art. 42 din Legea nr. 31/1990, este o
societate comerciald cu personalitate juridica.

Conchizénd, instanta de fond a apreciat c& sunt nefondate exceptiile inadmisibilitéii cererii de interventie si a lipsei
calitatii procesuale active a intervenientului, refinand c& nu este necesar ca intervenientul accesoriu si fi exercitat
recursul administrativ, iar acesta nu a invocat o pretentie proprie si nu a urmarit obtinerea unei hotarari de condamnare a
partilor initiale fatd de el, ci doar pronuntarea unei solutii Tn favoarea partii pentru care a intervenit, respectiv a
reclamantului.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs parata A.N.I., sustindnd c& hotararea atacats este nelegald si netemeinica
pentru urmétoarele motive, respectiv argumente:

- In mod gresit instanta de fond a retinut c& prin raportul de evaluare nr. 77543/G/Il din 5 iulie 2011 AN.]. a constatat
doar incélcarea art. 88 lit. d) din Legea nr. 161/2003. In realitate, atat prin raportul de evaluare, cat si prin intdmpinarea
depusd la instanfa de fond s-a subliniat faptul c& toate functiile detinute de catre intimatul — reclamant au generat
existenta starii de incompatibilitate, respectiv functia de director (de la 7 octombrie 2009 pana in prezent), director
coordonator (manager) (28 mai 2009 - 7 octombrie 2009) si calitatea de consilier judetean in cadrul Consiliului
Judetean Dolj (28 mai 2008 pani in prezent).In consecint3, instanta de fond ar fi trebuit s constate si incidenta art. |1l
alin. 9 din O.U.G. nr. 37/2009, potrivit cirora »pe perioada executdrii contractului de management, persoanelor care
ocupa functii dintre cele prevazute la alin. (3) li se aplica prevederile art. 70, 71, 79, 94 - 98 si 111 - 114 din cartea |, titlul
IV din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile $i completarile ulterioare”;

- instanta de fond a ficut o gresits aplicare a prevederilor art. 88 lit. d) din Legea nr. 161/2003, retinénd ca reclamantul
nu se afla in stare de incompatibilitate prin exercitarea simultana a functiei de consilier judetean si a functiei de director
al Directiei Silvice Dolj, deoarece directia respectiva nu are personalitate juridica. In acest sens, dispozitiile art. 88 lit. d)
din Legea nr. 161/2003 nu previd ca unitatea teritorial3 a regiei autonome de interes national si aiba personalitate
juridica, iar H.G. nr. 229/2009 privind reorganizarea R.N.P. - Romsilva si aprobarea regulamentului de organizare si
functionare prevede c& Romsilva are in structura sa unitati fara personalitate juridica si unitati cu personalitate juridica,
acestea din urmé provenind din subunitati ale directiilor silvice.

Tn drept, recurentul si-a incadrat motivele de recurs in prevederile art. 304 pct. 8, 9 si 304" C. proc. civ.

Analizand actele si lucrarile dosarului de fond, precum gi motivele de recurs invocate, Inalta Curte constats ca recursul
este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Critica referitoare la neaplicarea de citre instanta de fond a dispozitiilor ce prevad incompatibilitatile functionarului public
(art. lll alin. (7) din O.U.G. nr. 37/2009 cu referire |a art. 94 din Legea nr. 161/2003) este neintemeiata, deoarece niciieri
in cadrul raportului de evaluare nr. 77539/G/ll din 5 iulie 2011 (actul administrativ atacat) nu se face referire, in fapt si in
drept, la aceste incompatibilitati. in concluziile raportului se reitereaza constatarea c& ,incepand cu data de 28 mai 2009
pana in prezent, domnul D.D. s-a aflat si se afid in stare de incompatibilitate deoarece nu a respectat regimu! juridic al
incompatibilititilor prin incalcarea dispozifiilor art. 88 lit. d) din Legea nr. 161/2003...”, iar instanta de judecats nu se
poate substitui A.N.I., constatand si alte aspecte ale stdrii de incompatibilitate, ce nu au fost stabilite in procedura
administrativa.

De asemenea, este neintemeiata critica referitoare la gresita aplicare a art. 88 lit. d) din Legea nr. 161/2003 de citre
instanta de fond.

Potrivit art. 88 lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind unele mé&suri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitétilor publice, a funciilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei ,functia de consilier
judetean este incompatibila cu: [...] d) functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager, asociat
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor la regiile autonome si societatile comerciale de interes
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local infiintate sau aflate sub autoritatea consiliului local ori a consiliului judetean respectiv sau la regiile autonome si
societatile comerciale de interes national care Tsi au sediul sau care defin filiale in unitatea administrativ - teritorialad
respectiva;”. In mod corect, instanta de fond a retinut c& Directia Silvica Dolj este o unitate fara personalitate juridicd a
Romsilva - regie autonoma de interes national, potrivit art. 2 alin. (1) si Anexei nr. 2 la H.G. nr. 229/2009, astfel ca nu se
circumscrie nofiunii de ,filiald” care, din punct de vedere juridic, este definitd de art. 42 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, ca o societate comerciald cu personalitate juridica.

Extinderea notjunii de filiald” la toate subunitafile unei regii autonome ar fi lipsitd de temei juridic si nu poate fi primita in
cadrul interpretarii unui text de lege ce instituie incompatibilitati si interdictii, acestea fiind de stricta interpretare.

Pentru considerentele mentionate, cu referire la art. 312 alin. (1), (2) si (3) C. proc. civ.,, constatand ca hotararea
instantei de fond este legala si temeinica, Tnalta Curte va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de A.N.l. impotriva Sentintei nr. 97 din 8 februarie 2012 a Curtii de Apel Craiova, sectia
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinia publicd, astdzi 20 iunie 2013 .
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