ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 3868/2017

Sedinta publica din data de 6 decembrie 2017

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata adresata Curtji de Apel Craiova, sectia de contencios administrativ si fiscal, la data
de 24.06.2014, sub nr. 1091/54/2014, reclamantul A., in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate, a
solicitat anularea Raportului de evaluare nr. x din 6.06.2014, intocmit de parata.

2. Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. 106 din 03 martie 2015, Curtea de Apel Craiova, sectia de contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate.

3. Calea de atac exercitata in cauza

impotriva sentintei nr. 106 din 03 martie 2015 a formulat recurs reclamantul A., solicitand, in temeiul art. 488 alin. (1) pct.
6, 7 si 8 C. proc. civ., admiterea recursului, casarea sentintei recurate si rejudecand cauza, admiterea cererii de
chemare in judecata.

Subsumat motivelor de nelegalitate prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C. proc. civ., recurentul-reclamant sustine
ca hotararea cuprinde motive straine de natura cauzei (lipsa vatamarii), aceasta fiind o consecinta a aplicarii gresite a
normelor de drept material (respectiv sanctionarea cu nulitatea relativa a actului necomunicat, in conditiile in care
legiuitorul prevede sanctiunea nulitatii absolute).

in acest sens, recurentul-reclamant aratd c& sentinta atacatd este pronuntatd cu incalcarea sau aplicarea gresitd a
dispozitiilor art. 20 si art. 21 din Legea nr. 176/2010, refindndu-se ca, desi nu a fost convocat in mod legal, acesta
beneficiaza de un control de legalitate in fata instantei de judecata.

Instanta de fond a modificat caracterul obligatoriu al dispozitiilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, care
sanctioneaza cu nulitatea absoluta actele intocmite de inspectorul de integritate in lipsa informarii si invitarii persoanei
cercetate, printr-o analiza care corespunde regimului juridic al nulitatii relative.

Astfel, nulitatea necomunicarii nu depinde de existenta unei vatamari, aceasta trebuind dovedita de recurentul-reclamant
doar in cazul unei nulitati relative, pe cand in cazul de fata legiuitorul a prevazut sanctiunea nulitatii absolute.

in ceea ce priveste motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 7 C. proc. civ., acesta vizeaza incalcarea
autoritatii de lucru judecat in raport de ordonanta penala prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
recurentului-reclamant, in ceea ce priveste falsul in declaraiji referitor la calitatea de asociat a reclamantului intr-o
societate comerciald, drept pentru care s-au aplicat si interpretat in mod eronat dispozitiile art. 27 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003, raportate la dispozitiile art. 5 din Legea nr. 26/1990.

inregistrarea mentiunilor Oficiul National al Registrului Comertului produce, fatd de terti, efecte de opozabilitate, dar nu
reprezinta o conditie pentru producerea efectelor in planul raporturilor comerciale ale societatii si in planul raspunderii
personale a recurentului-reclamant. Asadar, retragerea din functia de administrator produce efecte de la data
manifestarii unilaterale de vointa, iar nu de la data inscrierii acestei mentiuni in Oficiul National al Registrului Comertului.

4. Apararile formulate in cauza

Prin intdmpinarea inregistrata la data de 24.06.2015, intimata-parata Agentia Nationald de Integritate a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.
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5. Procedura de solutionare a recursului

Raportul intocmit in cauza, in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) din C. proc. civ., republicat, a fost analizat in completul de
filtru, fiind comunicat partilor in baza incheierii de sedinta din data de 08 martie 2017, in conformitate cu dispozitjile art.
493 alin. (4) din C. proc. civ., republicat.

Partile nu au inregistrat la dosarul cauzei un punct de vedere referitor la concluziile raportului intocmit asupra
admisibilitatii in principiu a recursului.

Prin incheierea din data de 20 septembrie 2017, constatdnd ca cererea de recurs indeplineste conditile de
admisibilitate, completul de filtru a declarat recursul formulat ca fiind admisibil Tn principiu, n temeiul art. 493 alin. (7) din
C. proc. civ., republicat, fixand termen pentru judecata pe fond a caii de atac.

Il. Solutia Tnaltei Curti de Casatje si Justitie

Analizand actele si lucrarile dosarului, precum si sentinta recurata, in raport de motivele de casare invocate, Inalta Curte
constata ca recursul declarat de reclamantul A. este nefondat si va fi respins pentru urmatoarele considerente:

I1.1. Prima critica formulata de recurentul-reclamant vizeaza, in esenta, interpretarea efectelor sanctiunii nulitatii absolute
prevazute de art. 13 din Legea nr. 176/2010, raportat la art. 20-21 din acelasi act normativ, in ceea ce priveste actele
intocmite de inspectorul de integritate fara informarea corespunzatoare a persoanei evaluate, sustindndu-se ca instanta
de fond ar fi aplicat regimul juridic corespunzator sanctiunii nulitatji relative, contrar dispozitiilor legale.

Potrivit art. 13 alin. (2) din Legea nr. 176/2010:

"Actele intocmite de inspectorul de integritate pe baza datelor sau informatjilor care nu sunt publice, solicitate
persoanelor fizice sau juridice, dupa inceperea activitatii de evaluare, fara ca persoana sa fie invitata si informata potrivit
dispozitiilor art. 14, sunt lovite de nulitate absoluta."

Intrucat dispozitiile art. 20 si 21 din Legea nr. 176/2010 au fost redate integral in cuprinsul hotararii de fond, ele nu vor
mai fi reluate in prezenta decizie, fiind suficient a se preciza ca ele reglementeaza, intr-adevar, obligatia inspectorului de
integritate de a informa persoana evaluata si de a o invita sa depuna un punct de vedere cu privire la situatia de
incompatibilitate/conflictul de interese supuse verificarilor, in termenele si prin modalitatile specificate.

Prima instanta a retinut ca sustinerile recurentului-reclamant sunt reale, Tn sensul neconvocarii sale, cele doua trimiteri
postale cu confirmare de primire, adresate de intimata Agentia Nationala de Integritate la datele de 12.04.2012 si
23.04.2012, fiind primite de terte persoane. Cu toate acestea, instanta de fond a constatat lipsa unei vatamari produsa
reclamantului, apreciind ca acesta beneficiaza de un control de legalitate al actului atacat, exercitdndu-si dreptul de
aparare in fata instantei de contencios administrativ.

Tn legatura cu aspectul in discutie, critica formulata de recurentul-reclamant este nefondata, Tnalta Curte apreciaza c&
aceasta critica este nefondata, acesta interpretand eronat regimul juridic privind nulitatea relativa si nulitatea absoluta,
reglementate de dispozitile art. 174 - 179 C. proc. civ. si art. 1246-1253 din C. civ. de la 1864. intrucat aspectele
referitoare la convocarea persoanei cercetate sunt circumscrise regulilor procedurale si nu normelor dreptului
substantial, vor fi avute in vedere dispozitile C. proc. civ., care completeaza Legea nr. 176/2010, potrivit art. 32 din
acest act normativ.

Dispozitiile art. 174 C. proc. civ. cuprind o clasificare a sanctiunii nulitatii n nulitati relative si nulitati absolute, dupa cum
cerinta legala nerespectata de actul de procedura contestat este instituita printr-o norma care ocroteste un interes public
sau un interes privat.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 175 si art. 176 C. proc. civ. clasifica nulitatile procedurale in raport de existenta unei
vatamari produse celui ce o invoca, in nulitati conditionate si nulitati neconditionate de producerea vatamarii.

Cele doua clasificari nu se suprapun total, intrucat, potrivit art. 176 C. proc. civ., nulitatea neconditionata exista "numai
in cazul incalcarii dispozitiilor legale referitoare la: 1. capacitatea procesuald; 2. reprezentarea procesualad; 3.
competenta instantei; 4. compunerea sau constituirea instantei; 5. publicitatea sedintei de judecata; 6. alte cerinte legale
extrinseci actului de procedura, daca legea nu dispune altfel."

Asadar, nulitatea absoluta expresa, stipulatd in actul normativ incident, nu atrage, obligatoriu si cu necesitate,
sanctiunea desfiintarii actului procedural, atat timp cat dispozitiile incalcate nu se includ in domeniile enumerate de art.
176 C. proc. civ.. Se poate spune ca, in timp ce nulitatea relativa este, intotdeauna, conditionata de existenta vatamarii
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produsa persoanei ce o invoca, nulitatea absoluta suporta o analiza nuantata, in raport de obiectul de reglementare al
normei incalcate.

Din corelarea acestor dispozitii rezulta ca nerespectarea cerintelor privind convocarea recurentului-reclamant in cursul
procedurii administrative de evaluare nu este sanctionata cu nulitatea absoluta si neconditionata a actului de procedura,
potrivit art. 176 C. proc. civ., fiind, in schimb, aplicabile dispozitiile privind nulitatea conditionata de producerea unei
vatamari, ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea actului neconform, in conditjile art. 175 alin. (1) C. proc. civ.

intr-adevar, fiind vorba de o nulitate expres prevdzutd de lege, potrivit art. 175 alin. (2) C. proc. civ., vitamarea
recurentului-reclamant se prezuma, anularea actului de procedura putand interveni ca urmare a faptului ca partea a fost
lipsita de posibilitatea reala si efectiva de a-si exercita dreptul la aparare. Aceasta prezumtiie nu poate fi refinuta in cauza
de fata intrucat recurentul-reclamant a avut deschisa calea contestarii Raportului de evaluare in fata instaniei de
contencios administrativ, cale pe care a si urmat-o, prezentand argumentele proprii si toate mijloacele de proba pe care
le-a considerat necesare in dovedirea nelegalitatii actului administrativ.

Asadar, analiza de catre instanta de fond a vatamarii produse recurentului-reclamant prin nelegala convocare de catre
inspectorul de integritate nu excede dispozitiilor legale si nu contravine regimului juridic al nulitatii absolute, neputand fi
primita critica schimbarii caracterului obligatoriu al normei sanctionatorii din cuprinsul art. 13 din Legea nr. 176/2010.

Pentru argumentele expuse anterior, Inalta Curte apreciazad a fi nefondatd si critica de nelegalitate intemeiatd pe
dispozitile art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ., analiza privind lipsa vatamarii recurentului-reclamant neputand fi
considerat un motiv strain de natura cauzei.

I1.2. Cea de-a doua critica formulata de reclamantul A., subsumata motivului de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1)
pct. 7 C. proc. civ., priveste autoritatea de lucru judecat invocata in raport de Ordonanta penale nr. 362/P/2012 din data
de 30.07.2012, adoptata de Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj, in raport de calitatea reclamantului de asociat in
cadrul societatii B. S.R.L.

Sub un prim aspect, dispozitiile art. 27 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, stabilesc sfera persoanelor obligate a raspunde
solidar cu debitoarea persoana juridica, pentru obligatiile de plata restante, neavand, asadar, legatura cu regimul juridic
al conflictului de interese, iar din analiza continutului Raportului de evaluare contestat, nu rezulta ca intimata-parata si-ar
fi fondat concluziile pe aceste prevederi.

Prin Ordonanta penala nr. 362/P/2012, din data de 30.07.2012, adoptata de Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj, s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a recurentului-reclamant pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii, in
legatura cu declaratia de interese completata la data de 26.06.2011.

Pentru a retine aceasta solutie, s-a avut in vedere ca fapta comisa de reclamant, respectiv neconsemnarea in declaratia
de interese a calitatii de asociat si administrator in cadrul societatii B. S.R.L., este prevazuta de legea penala, a fost
comisa cu vinovatie, insa, in raport de continutul sau concret, aceasta nu prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni, avand in vedere imprejurarile comiterii faptei. Ca urmare, invinuitului i-a fost aplicata sanctiunea amenzii cu
caracter administrativ.

Potrivit art. 22 alin. (1) Cod procedura penala de la 1868, text normativ invocat de reclamant in sustinerea exceptiei
autoritatii de lucru judecat (precizata ulterior drept putere de lucru judecat, astfel cum rezulta din incheierea de sedinta
din data de 27.11.2014 - fila 106 dosar fond):

"Hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila,
cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia."

Analizadnd cuprinsul Ordonantei penale in raport de aceste dispozitii si de precizarile ulterioare ale recurentului-
reclamant, Tnalta Curte constatd ca fapta cercetatd de organele penale, respectiv falsul in declarati ca urmare a
omisiunii mentionarii calitati de asociat si administrator al societatii comerciale, este diferita de obiectul evaluarii
conduse de intimata-parata.

Astfel, organele de urmarire penala au efectuat verificari cu privire la realitatea si caracterul complet al datelor inscrise
de reclamant in cuprinsul declaratiei de interese, pe cand autoritatea intimatd a desfasurat cercetari cu privire la
incompatibilitatea dintre functia publica detinuta de reclamant si functiile indeplinite in cadrul celor doua persoane
juridice de drept privat.

Pe de alta parte, masura scoaterii de sub urmarire penalad nu poate fi interpretata in mod favorabil recurentului-

3/ Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=145011

reclamant decat din punct de vedere punitiv (aplicarea unei sanctiuni administrative si nu a uneia cu caracter penal),
organele de urmarire penala retinand ca fapta exista si ca reclamantul a detinut, concomitent, functia de agent de Politie
si calitatea de asociat si administrator al societatii comerciale, pana la data cesionarii partilor sociale si incetarii funciiei
de administrator, conform Hotararii Adunarii Generale a Asociatilor din data de 30.03.2012.

Asadar, verificarile si concluziile organelor penale nu pot fi avute in vedere de catre instanta de contencios administrativ,
in sensul fundamentarii exceptiei autoritatii de lucru judecat, si nici a puterii lucrului judecat.

Recurentul-reclamant a mai sustinut incalcarea dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 26/1990, apreciind ca retragerea din
functia de administrator produce efecte de la data manifestarii de vointa, inscrierea in Oficiul National al Registrului
Comertului neavand decat efect de opozabilitate fata de terti.

Nici aceasta critica nu este fondata, intrucat, din inscrisurile administrate in probatiune de reclamant, nu rezulta ca
mentiunile inscrise la Oficiul National al Registrului Comertului, din perioada supusa evaludrii, nu ar corespunde
realitatii, Tn cadrul litigiului nefiind prezentate dovezi cu privire la pierderea calitatii de administrator la un moment
temporal anterior celui comunicat de Oficiul National al Registrului Comertului.

De altfel, in cuprinsul cererii de chemare in judecata, reclamantul a aratat ca a detinut functia de administrator in cadrul
societatii comerciale, pana la data de 30.03.2012, cand a fost eliberat din aceasta functie ca urmare a Hotararii Adunarii
Generale a Asociatilor. La aceeasi data, 30.03.2012, conform evidentelor transmise de Registrul Comertului, s-a solicitat
inregistrarea mentiunii cesiunii partilor sociale si a inlocuirii reclamantului din functia de administrator, mentiune inscrisa
la Oficiul National al Registrului Comertului in baza Rezolutiei nr. 504596 din 03 aprilie 2012.

in concluzie, datele inscrise in evidentele Oficiului National al Registrului Comertului sunt confirmate de inscrisurile
administrate Tn cauza si de sustinerile recurentului insusi, fiind corect interpretate de prima instanta, Tnalta Curte
constatand ca nu s-a produs o incalcare a dispozitiilor Legii nr. 26/1990.

Prin urmare, Tnalta Curte apreciaza c& solutia pronuntatd de instanta de fond este legala si temeinic, criticile formulate
de recurentul-reclamant fiind nefondate.

Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt incidente motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6, 7
si 8 C. proc. civ., in temeiul dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004, raportat la prevederile art. 496 alin. (1) C. proc.
civ., republicat, nalta Curte va respinge recursul declarat de reclamantul C., ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul de reclamantul A. impotriva sentintei civile nr. 106 din 3 martie 2015, pronuntata de Curtea de Apel
Craiova, sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata n sedinta publica, astazi, 6 decembrie 2017.
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