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Pe rol pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de

reclamantul Mircea Diaconu, fn contradictoriu cu pérata AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE avand ca obiect ,anulare act administrativ”.

Dezbaterile in cauzd au avut loc in sedinta publicd de la 09.09.2011, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integranta din
prezenta hotdrére, cand, pentru a delibera si pentru a da posibilitate pdrtilor sa depuna la
dosar concluzii scrise, Curtea a amanat pronuntarea la data de 16.09.2011.

CURTEA

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd sub nr. 1195/2/2011 petentul Mircea Diaconu a solicitat in
contradictoriu cu AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE Anularea in tot a Raportului de
Evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate, la data de 26.01.2011, prin care a
fost constatata starea de incompatibilitate a sa fata de detinerea simultana a functiilor de
senator si de director teatru.

In motivare a ardtat cd La data de 26.01.2011, Agentia Nationala de Integritate
(denumita in continuare ANI") a intocmit un raport de evaluare (denumit in continuare
,Raportul"), ale cirui concluzii sunt urmatoarele: ,domnul Mircea Diaconu se afla in stare
de incompatibilitate incepand cu data de 19.12.2008 - pand in prezent, intrucat detine
simultan, calitatea de senator in Parlamentul Romaniei - Senat si functia de director-
manager in cadrul Teatrului ,,CI. Nottara", [....]".

Asadar, in considerarea situatiei de fapt, enuntata anterior, Raportul de evaluare,
intocmit de A.N.I,, la data de 26.01.2011, este lovit de nulitate, fatd de faptul ca este
emis cu nerespectarea dispozitiilor art. 20 si ale art. 21 din Legea nr. 176/2010, prin
intermediul cdrora legiuitorul a instituit o procedura extrem de riguroasa, ce are rolul de a
asigura, celui ce este supus evaludrii, posibilitatea reala de a formula apdrari si de a
inldtura elementele ce concura la aparitia si mentinerea stdrii de incompatibilitate. Mai
mult decht atat, este justa si sustinerea potrivit céreia Raportul de evaluare nu intrunegte
elementul de legalitate prevazut de art. 21 alin. 3 lit. b din Legea 176/2010, respectiv:
~punctul de vedere al persoanei supuse evaludrii, daca acesta a fost exprimat". in speta
data, Raportul nu cuprinde punctul de vedere al subsemnatului fata de faptul ca nu am
avut posibilitatea exprimarii acestuia, nefiind convocat.

Astfel, la data de 19.12.2008, Senatul Romaniei a adoptat Hotdrarea nr. 68,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 859/2008, avand urmatorul articol unic: ,se
valideazd mandatele senatorilor alesi la data de 30 noiembrie 2008, potrivit anexei care
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face parte integranta din prezenta hotdrare". In cadrul Anexei, la circumscriptia electorala
Arges, se mentioneazd, la colegiul uninominal nr. 1, numele Diaconu Mircea.
Asadar, la data de 19.12.2008, data indicata de A.N.I. ca fiind momentul de la care a
aparut starea de incompatibilitate, Senatul Romaniei a validat mandatul subsemnatului,
confirmand intrunirea tuturor conditiilor impuse de lege pentru a detine calitatea de
senator. Mai mult decat atat, aceasta hotdrare a fost adoptata in baza unei propuneri a
Comisiei de Validare, ce are rolul, conform art. 7 alin. 3 din Regulamentul Senatului
Romaniei, de a verifica legalitatea alegerii senatorilor.

Petentul si-a modificat cererea succesiv, solicitand si daune morale.

Prin intdmpinare, parata a aratat ca Potrivit dispozitillor art.21 din Legea nr.
176/2011:

»(1) Dacd, dupd exprimarea punctului de vedere al persoanei invitate, verbal sau in
scris, ori, in lipsa acestuia, dupa expirarea unui termen de 15 zile de la confirmarea de
primire a informdrii de cdtre persoana care face obiectul evaludrii, inspectorul de
integritate considera in continuare cd sunt elemente in sensul existentei unui conflict de
interese sau a unei incompatibilitati, intocmeste un raport de evaluare.

(2) in lipsa confirmdrii prevdzute la alin. (1), inspectorul de integritate poate intocmi
raportul de evaluare dupd mdepllnrrea unei noi proceduri de comunicare."

In consecintd, avand in vedere mentiunea cu care prima adresd de informare a fost
restituitd Agentiei Nationale de Integritate de cdtre Posta romand, in conformitate cu
prevederile legale citate anterior, inspectorul de integritate a trimis pe adresa de domiciliu
a reclamantului 0 noud informare, prin adresa nr.2169/G/i1/14.01.2011. Si de aceastd
datd, Posta romana a restituit plicul cu mentiunea ,destinatar lipsa domiciliu/avizat".

De asemenea, potrivit art. 82 alin. (1) lit @) din Legea 161/2003 ,Calitatea de
deputat sau de senator este, de asemenea incompatibild cu: functia de presedinte,
vicepresedinte, director general, director,(...) precum si la institutiile publice".

Potrivit art. 18 alin. (1) - (3) din Ordonanta Guvernului nr, 21/2007 privind institutiile
si companiile de spectacole sau concerte, precum si desfagurarea activitdtii de impresariat
artistic:

»(1) Conducerea institutiilor de spectacole sau concerte este asiguratd de cétre
director general sau, dupa caz, de un director, persoana fizicd, ori de cdtre o persoand de
drept privat.

(2) Conducerea institutiilor de spectacole sau concerte este incredintata in baza unui
concurs de proiecte de management, organizat in conformitate cu prevederile legale in_
vigoare.

(3) Castigatorul concursului prevédzut de alin. 2 incheie un contract de management
cu ordonatorul principal de credite al autoritdtii publice in subordinea cdreia functioneaz3
institutia respectiva.”

Astfel, in speta de fatd devin aplicabile incompatibilitdtile privind demnitatile publice
reglementate de Constitutia Romaniei in art. 71 alin. 2) ,Calitatea de deputat sau de
senator este incompatibild cu exercitarea oricarei functii publice de autoritate, cu exceptia
celei de membru al Guvernului".

Prin urmare, apdrarea reclamantului potrivit cdreia functia sa de director este
indeplinitd in baza unui contract de management nu are relevantd in cauzd, de vreme ce
constatarea incompatibilitatii s-a facut in considerarea functiei indeplinite.

Examlnand actele dosarului, Curtea va respinge contestatia ca nefondatd.
in fapt, Curtea retine cd prin raportul de evaluare intocmit de ANI la data de
26.01.2011 s-a constatat situatia de incompatibilitate a senatorului Mircea Diaconu din
data de 19.12.2008 péna in prezent, acesta detinand in acelasi timp cu functia de senator
si functia de director al Teatrului Nottara din Bucuresti, incdlcand art. 71 alin. 2 din
Constitutie, art. 81 alin. 2 gi art. 82 alin. 1 lit. @) din Legea nr. 161/19.04.2003.
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Potrivit art. 14 alin. 2 din Legea nr. 96/2006 ,Calitatea de deputat sau de senator
este incompatibild cu exercitarea oricdrei functii publice de autoritate, cu exceptia celei de
membru al Guvernului.”

Potrivit art. 81 a lin. 2 din Legea nr. 161/2003: Prin functii publice de autoritate,
incompatibile cu calitatea de deputat sau de senator, se intelege functiile din
administratia publicd asimilate celor de ministru, functiile de secretar de stat, subsecretar
de stat si functiile asimilate celor de secretar de stat si subsecretar de stat din cadrul
organelor de specialitate din subordinea Guvernului sau a ministerelor, functiile din
Administratia Prezidentiald, din aparatul de fucru al Parlamentului si al Guvernului,
functiile_de conducere specifice ministerelor, celorlalte autoritdti si institutii publice,
functiile de consilieri locali si consilieri judeteni, de prefecti si subprefecti i celelalte functji
de conducere din aparatul propriu al prefecturilor, functile de primar, viceprimar si
secretar ai unitatilor administrativ-teritoriale, functile de conducere si executie din
serviciile publice descentralizate ale ministerelor i celorlalte organe din unitdtile
administrativ-teritoriale si din aparatul propriu si serviciile publice ale consiliilor judetene si
consiliilor locale, precum si functiile care, potrivit legii, nu permit persoanelor care le detin
sa candideze in alegeri.

Conform art. 82* alin. 1 lit.a) Calitatea de deputat sau senator este de asemenea
incompatibila cu functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, ~
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor la societatile comerciale,
inclusiv bancile sau alte institutii de credit, societdtile de asigurare si cele financiare,
precum si la institutiile publice.

Cu privire la nulitatea raportului de evaluare pentru motivul ca petentului nu i-a
fost convocat in mod legal, Curtea a apreciat ca totusi petentul beneficiaza de un control
de legalitate al actului atacat, adica isi poate exercita dreptul de aparare in fata instantei.
Nulitatea invocata nu este expresa. .

Conform art. 17 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 “In lipsa confirmarii prevazute la
alin. (1), inspectorul de integritate poate intocmi raportul de evaluare dupa indeplinirea
unei noi proceduri de comunicare”. Or, legea nu impune existenta dovezii de primire de
cétre cel convocat, ci doar efectuarea formald a unei noi proceduri, ceea ce s-a realizat in
spetd. Este adevarat cd ar fi fost corect (si aceasta este o propunere de “lege ferenda”)
ca raportul de evaluare s3 nu fie emis pand nu are loc o comunicare efectivd, reald catre
persoana vizatd, intrucat este posibil sd se emitd un raport de evaluare care sd aduca
atingere reputatiei sociale a unei persoane fara ca aceasta sa poatd formula apdrdri decat
in fata instantei, la o anumitd pericadd de timp. Or, trecerea timpului poate erode™
reputatia si relatiile sociale ale persoanei implicate.

Cu privire la lipsa unui punct de vedere al celui supus evaludrii gi acest aspect
decurge din nerealizarea comunicérii, iar art. 21 alin. 3 lit.b din lege aratd “dacd acesta a
fost exprimat”.

Cu privire la Hotdrarea Senatului nr. 68/19.12.2008 de validare a mandatului
senatorului Mircea Diaconu (fila 13), Curtea constatd cd in raportul Comisiei Juridice, de
numiri, disciplind, imunitati si validari (fila 17) s-a aratat ca <<senatorul Diaconu Mircea,
care detine si calitatea de director al Teatrului Nottara>> nu se afla in stare de
incompatibilitate in raport cu prevederile Legii nr. 161/2003 si ale Legii nr. 96/2006. La
data de 19.12.2008 art. 82 din lit.a) din Legea nr. 161/2003 sublinia si atunci
incompatibilitatea parlamentarilor cu functia de director in institutii publice.

Pe de altd parte, conform art. 15 alin. 3 din Legea nr. 144/2007, forma in vigoare
la data intocmirii raportului, “Potrivit principiului independentei operationale, presedintele,
vicepresedintele si inspectorii de integritate nu vor solicita sau primi dispozitii referitoare
la evaludrile privind averea persoanelor, conflictele de interese si incompatibilitdtile de la
nicio autoritate publicd, institutie sau persoana”.




Curtea constatd ca senatorul Mircea Diaconu a fost de bund-credinta si a procedat
legal cand a solicitat si obtinut de la Comisia Juridica, de numiri, disciplind, imunitati si
validdri (fila 17) o verificare privind situatia sa de incompatibilitate: prin raportul respectiv
din data de 23.12.2008 s-a constatat ca acesta si ceilalti senatori nu se afld in stare de
incompatibilitate.

Prin urmare, petentul a cumulat cele doua functii cu permisiunea Senatului care
este autoritatea ce numegste organele de conducere ale ANI si controleazd parlamentar
Consiliul pentru Integritate (art. 15 alin. 2 si art.34 din Senat).

Daca petentul ar fi acuzat ca nu a cunoscut legea incompatibilitatilor, la fel se
poate spune si despre Comisia Juridicd a Senatului care a dat aviz pentru cumularea
functiilor. Or, Comisia Juridicd a Senatului are in componenta juristi de marcd, pe cand
petentul are pregatirea principald studii de teatru. Dacd juristii Comisei Juridice a
Senatului se pot ingela, atunci este scuzabil ca si petentul s-a aflat in eroare.

Curtea considera ca dat fiind avizul oferit de Senat, petentul nu este responsabil
din punct de vedere contraventional, civil sau disciplinar pentru situatia constatata.

Chiar daca situatia de incompatibilitate ar exista, Curtea apreciaza ca aceasta a fost
generatd de culpa si eroarea de drept a Senatului-angajator al petentului. Senatul a
determinat petentul sa accepte cumulul de functii, deci este culpa unui tert pentru care
petentul nu poate fi declarat responsabil. -

Pe de alta parte este incontestabil cd potrivit dispozitiilor legale, exist3
incompatibilitate obiectiva intre functia de senator si cea de director de institutie publics
de cultura.

Conform art. 2 din HG nr. 442 din 22 iulie 1994, republicatd, privind finantarea
institutiilor publice de cultura si artd de importantd judeteand, ale municipiului Bucuresti si
locale: “Institutiile publice de cultura si arta, de sub autoritatea consilillor locale
municipale, ordsenesti si comunale, sunt:

- biblioteci pubiice;

- institutii profesioniste de spectacole si concerte;

- institutii muzeale;

- formatii 5i ansambluri artistice profesioniste de muzica si dansuri populare;
- case de culturg;

- cdmine culturale;

- universitdti populare.”
Conform art. 5 alin. 2 din aceeasi hotdrare: “Prin institutii de spectacole si concerte

se intelege acele unitdti care desfdsoard o activitate profesionistd de spectacole si-—
concerte pe stagiuni, pe baza unui repertoriu. In aceastda categorie se includ: filarmonici,
orchestre simfonice, opere, operete, formatii corale, teatre dramatice, teatre lirice, teatre
de balet, teatre de estradd, teatre de pdpusi si marionete, formatii si ansambluri artistice
de muzica si dansuri, circuri.”

Curtea a apreciat cd, desi petentul nu are nici o culpd in situatia datd, in mob
obiectiv, raportul de evaluare a constatat corect o stare de incompatibilitate prevazutd de
normele legale.

Pentru motivele expuse, Curtea a considerat ca nu existda argumente temeinice
pentru anularea raportului de evaluare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE



Respinge contestatia formulatd de reclamantul Mircea Diaconu, domiciliat in
Bucuresti, , sect.1, in contradictoriu cu parata AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE cu sediul in Bucuresti, Bd.Lascir Catargiu nr.15, sect.1,
ca nefondata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta public3, azi, 16.09.2011.

PRESEDINTE GREFIER



ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr3104 Dosar nr.1195/2/2011
Sedinta publici de la 19 junie 2012

Presedinte: - judecator
- judecitor
- judecitor
- Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Diaconu Mircea
impotriva sentintei nr.5153 din 16 septembrie 2011 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Cauza a rdmas in pronuntare la data 5 iunie 2012, dezbaterile
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat

pronuntarea deciziei la data de 19 iunie 2012.
INALTA CURTE,

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucririlor din dosar, constat¥ urmatoarele:

Circumstantele cauzei

Prin cererea inregistratii pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIll-a contencios administratiy st fiscal reclamantul Diaconu Mircea a
solicitat, in contradictoriu cu Agentia National3 de Integritate,
anularea in tot a Raportului de Evaluare intocmit de parati la data
de 26.01.2011, prin care a fost constatatd starea de incompatibilitate
In ceea ce il priveste, fatd de detinerea simultana a functiilor de
senator si de director teatru, cerand si daune morale.

in motivarea cererii, a aritat ci autoritatea parata a intocmit un
raport de evaluare, ale cirui concluzii sunt urmdtoarele: ,domnul
Mircea Diaconu se afla in stare de incompatibilitate incepand cu data
de 19.12.2008 - pand in prezent, intrucat detine simultan, calitatea de



senator in Parlamentul Romaniei - Senat si functia de director-
manager in cadrul Teatrului ,,CL Nottara", [....]".

In opinia reclamantului, raportul de evaluare este lovit de
nulitate, fiind emis cu nerespectarea dispozitiilor art. 20 si ale art. 21
din Legea nr. 176/2010, prin intermediul cirora legiuitorul a instituit
o procedura extrem de riguroasa, ce are rolul de a asigura, celui ce
este supus evaludrii, posibilitatea reala de a formula aparari si de a
inlatura elementele ce concura la aparitia si mentinerea starii de
incompatibilitate. in plus, acest act nu intruneste elementul de
legalitate prevazut de art2l alin.(3) litb) din Legea 176/2010,
respectiv: ,punctul de vedere al persoanei supuse evaludrii, daca
acesta a fost exprimat". fn speta data, Raportul nu cuprinde punctul
de vedere al reclamantului fata de faptul ca nu a avut posibilitatea
exprimarii acestuia, nefiind convocat.

Prin intampinare, pardta a ardtat ca in speta de fata devin
aplicabile incompatibilitatile  privind demnitatile ~ publice
reglementate de Constitutia Romaniei in art. 71 alin.(2), iar apararea
reclamantului potrivit careia functia sa de director este indeplinitd in
baza unui contract de management nu are relevantd in cauzd, de
vreme ce constatarea incompatibilitatii s-a facut in considerarea
functiei indeplinite.

Hotdirirea instantei de fond

Prin sentinta nr.5153 din 16 septembrie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIIl-a contencios administratio i fiscal a respins
cererea, retinand in esentd, urmatoarele:

Prin raportul de evaluare intocmit de Agentia Nafionald de
Integritate la data de 26.01.2011, s-a constatat situatia de
incompatibilitate a senatorului Mircea Diaconu din data de
19.12.2008 pand in prezent, acesta detinand in acelagi timp cu functia
de senator si functia de director al Teatrului Nottara din Bucuresti,
incglcand astfel prevederile art. 71 alin.(2) din Constitutie, art. 81
alin. (2) si art. 82 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 161/ 19.04.2003.

Cu privire la nulitatea raportului de evaluare invocatd de
reclamant, pentru cd nu a fost convocat in mod legal, prima instantd
a apreciat cd totusi acesta beneficiaza de un control de legalitate al
actului atacat, adica isi poate exercita dreptul de aparare in fata
instantei, nulitatea invocata nefiind expresa.
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Referitor la lipsa unui punct de vedere al celui supus evaluarii
$1 acest aspect decurge din nerealizarea comunicdrii, iar art. 21
alin.(3) lit.b) din lege arata “dacs acesta a fost exprimat”.

Prima instan{4 a retinut ¢4 senatorul Mircea Diaconu a fost de
bund-credintd si a procedat legal cand a solicitat si obtinut de la
Comisia Juridics, de numiri, discipling, imunitidti si validiri o
verificare privind situatia sa de incompatibilitate: prin raportul
respectiv din data de 23.12.2008 s-a constatat c acesta si ceilalti
senatori nu se afld in stare de incompatibilitate, reclamantul
cumuland cele dous functii, cu permisiunea Senatului.

Asa fiind, prima instantd a considerat ci dat fiind avizul oferit
de Senat, reclamantul nu este responsabil din punct de vedere
contraventional, civil sau disciplinar pentru situatia constatats.

Concluzionand, judecdtorul fondului a refinut cd, in spets,
incontestabil, existd incompatibilitate objectivi intre functia de
senator si cea de director de institutie publici de culturs, avand in
vedere si prevederile H.G nr.442/1994, republicats, apreciind cg, desi
reclamantul nu are nicio culpd in situatia dat, in mod obiectiv,
raportul de evaluare a constatat corect o stare de incompatibilitate
prevdzutd de normele legale in ceea ce il priveste.

Recursul

Impotriva acestei hotirari @ declarat recurs reclamantul Mirceq
Diaconu, criticand sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie, in
esentd pentru urméatoarele motive:

- Instanta de fond in mod gresit nu a  constatat nulitatea
raportului de evaluare pentru motivul cj petentul nu a fost
convocat in mod legal si nu si-a putut exercita dreptul la ap#rare in
fata Agentiei Nationale de Integritate.

Aratd recurentul ci, avand in vedere dispozitiile art.8 alin. 3
din Legea nr. 176/2010, activitatea de evaluare se desfisoars in mod
obligatoriu cu respectarea dreptului la aparare, simpla parcurgere
a unei proceduri fir4 a fi atins obiectivul pentru care a fost
instituitd, nu satisface cerintele legiuitorului cu privire la acest
aspect. Legiuitorul nu specifici unde si fie efectuatd aceasts
comunicare, insd prevede expres principiul asiguririi dreptului la
apdrare celui aflat in procedura de evaluare, iar Agentia Nationala
de Integritate trebuia s¥ se asigure cd cea de-a doua procedurs de
comunicare este  realizaty aga incat sd nu se mai intoarci cu



mentiunea ,destinatar lipsd domiciliu”.

_A aritat recurentul ci nici una din dispozitille  legale
retfinute de instanfa de fond nu prevede existenta unei
incompatibilitati intre calitatea de senator gi cea de manager al unei
institutii publice de cultura.

Ge arati de recurent ci ,calitatea de manager la Teatrul CI
Nottara este echivalentd calitdtii de simplu prestator de servicii
delegate de catre o persoand juridica. Notiunea de manager de
institutie publica este una ce beneficiazi de un regim special nefiind
echivalentd cu notiunea de functionar public/sau director cum se
prevede in art. 81 alin. 2, art. 82 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 161/2003.

De asemenea, aratd recurentul ca legiuitorul a identificat in
mod expres la art. 82 alin. 1 lit. d) din Legea  nr. 161/2003
incompatibilitdtile generate de cumulul calitdtii de senator cu aceea
de manager al regiilor autonome, companiilor i societatilor
nationale”.

_A mai aratat recurentul ci a fost de buna credintd in ceea ce
priveste presupusa stare de incompatibilitate prin aceea cda efectuat
demersuri si s-a adresat senatului Romaniei - Comisiei juridice
pentru a face verificari si raspunsul a fost acela de inexistentd a

-----

Procedura in fata instantei de recurs

Recurentul - reclamant a depus inscrisuri doveditoare in
conformitate cu  prevederile art. 305 Cod procedura civila si
concluzii scrise.

Intimatul Agentia Nationald de Integritate - a formulat de
asemenea concluzii scrise.

_ La termenul din 5 iunie 2012, odatd cu formularea
concluziilor pe fond apératorul recurentului - reclamant a completat
motivele de recurs cu motivul  de ordine publica referitor la
imprejurarea cd Legea nr. 161/2003 privind unele mésuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea  demnitédtilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, nu este lege organica.

Arati recurentul ci aceasta lege a fost adoptatd in temeiul
dispozitiilor art. 113 din Constitutia Roméniei, in urma angajarii
rispunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului,
procedura exceptionald de stricta interpretare gi aplicare.
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Art. 71 din Constitutia Romaniei reglementeazi cu privire la
incompatibilitstile deputatilor si senatorilor, iar art. 71 alin. 3 din
Constitutia Romaniei arati cj alte incompatibilititi privind calitatea
de membru al Parlamentului se stabilesc prin lege organica.

- De asemenea, s-a mai aratat cd Teatrul C.I. Nottara nu este o
institutie publicd in sensul Legii nr. 161/2003 ci o institutie de
repertoriu, publicd, de culturs, de interes local si faptul 3
procedura instituity de Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice - pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144 /2007 privind infiinfarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, nu este opozabild
mandatului de senator al recurentului -~ fiind aplicabil
parlamentarilor care isi vor incepe mandatul dupa 2010.

Considerentele si solutia instantei de recurs

Inalta Curte va analiza cu prioritate imprejurarea dac cererea
privind completarea motivelor de recurs depuse  si invocate in
sedinta publici din 5.06.2012 reprezintd motive de ordine publica
pentrua fi formulate si sustinute dupd expirarea termenului legal
de motivare a recursuluj conform art. 306 Cod procedura civilj:

In acest sens, se constati cj acestea asa cum au fost aratate
sintetic mai sus, nu reprezint in sine motive de ordine publici cj
motive de recurs noi - referindu-se la alte motive de neegalitate a
sentintei, asa incat nu vor fi analizate de instanta de recurs, cu atat
mai mult cu cat nici nu ar putea duce la o schimbare a solutiei
pronuntatd de instanta de recurs.

- Analizadnd cererea de recurs, motivele invocate in termen,
normele legale incidente in cauzs, precum si in conformitate cu
prevederile art. 3041 Cod procedurd civil, Inalta Curte constats cd
aceasta este nefondats,

Argumente de fapt si de drept relevante

Avand in vedere wun articol din presd, intimata Agentia
Nationald de Integritate s-a autosesizat declangdnd procedura de
verificare a respectirii de citre recurent a regimului  juridic al
conflictelor de interese si al incompatibilitatilor .

Dupa efectuarea procedurii de informare si invitare in
conformitate cu prevederile art 17 alin. 1 si 2 din Legea nr.
176/2010, s-au primit confirméri postale cu mentiunile , destinatar



lipsa domiciliu” ,se aprobid inapoierea” ,a expirat termenul” (f.
61,62,68,69 fond).

Intimata - paratd a intocmit la data de 26.01.2011 raportul de
evaluare prin care a constatat situatia  de incompatibilitate a
senatorului Mircea Diaconu din data de 19.12.2008 pand in prezent
incilcand art. 71 alin. 2 din Constitutie, art. 81 alin. 2, art. 82 alin. 1
lit. a) din Legea nr. 161/ 19.04.2003.

Potrivit art. 71 alin. 2 Constitutia Romaniei ,Calitatea de
deputat sau de senator este incompatibila cu exercitarea oricarei
functii publice de autoritate, cu exceptia celei de membru al
Guvernului”.

Potrivit art. 81 alin. 2 din Legea nr. 161/2003 ,Prin functii
publice de autoritate, incompatibile cu calitatea de deputat sau de
senator, se intelege functiile din administratia public asimilate celor
de ministru, functiile de secretar de stat, subsecretar de stat $i
functiile asimilate celor de secretar de stat si subsecretar de stat din
cadrul organelor de specialitate din subordinea Guvernului sau a
ministerelor, functiile din Administratia Prezidentiald, din aparatul
de lucru al Parlamentului si al Guvernului, functiile de conducere
specifice ministerelor, celorlalte autoritati si institutii publice,
functiile de consilieri locali si consilieri judeteni, de prefecti §i
subprefecti si celelalte functii de conducere din aparatul propriu al
prefecturilor, functiile de primar, viceprimar si secretar ai unitatilor
administrativ-teritoriale, functiile de conducere si executie din
serviciile publice descentralizate ale ministerelor si celorlalte organe
din unitatile administrativ-teritoriale si din aparatul propriu si
serviciile publice ale consiliilor judetene si consiliilor locale, precum
si functiile care, potrivit legii, nu permit persoanelor care le detin sa
candideze in alegeri”.

Potrivit art. 82 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 161 /2003 Titlul 1V,
Cap.Ill, Sectiunea a 2-a Calitatea de deputat si senator este, de
asemenea, incompatibila cu:

a) functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, administrator, membru al consiliului de administratie sau
cenzor la societatile comerciale, inclusiv bancile sau alte institutii de
credit, societitile de asigurare si cele financiare, precum si la
institutiile publice”

Potrivit art. 17 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 ,In lipsa
confirméarii prevazute la alin. (1), inspectorul de integritate poate




intocmi raportul de evaluare dupa indeplinirea unei noi proceduri
de comunicare”,

Prin Hotdrarea Senatului nr. 68/19.12.2008 - au fost validate
mandatele senatorilor alesi la data de 30 noiembrie 2008 - potrivit
anexei  care face parte integrants, unde figureazj si recurentul
Mircea Diaconu (£.13-14 dosar fond).

La data de 23 decembrie 2008 - raportul Comisiei juridice s-a
analizat si avizat ci nu se afly in stare de incompatibilitate
urmatorii senatori, intre care si recurentul Mircea Diaconu (£.16 dosar
fond).

- Motivul de recurs privind incilcarea dreptului  de apirare al
recurentului prin faptul ci procedura  de comunicare Ig domiciliul
recurentului s-a intors Ig institutin  ANI cu menfiunea , destinatar lipsa
domiciliu” .

Inalta Curte constat Ccd potrivit art. 8 alin. 3 din Legea nr.
176/2010 , Principiile dupd care se desfisoars activitatea de evaluare
sunt legalitatea, confidentialitatea, impartialitatea, independenta
Operationals, celeritatea, buna administrare, dreptul la apdrare,
precum si prezumtia dobandirii licite a averij”.

Se apreciazd cj instanta de fond a dat o interpretare corects
dispozitiilor legale incidente in cauzd, privind dreptul Ia apdrare
invocat de recurent si indeplinirea formalititilor de informare a
recurentului.

Se retine ci nu este prevazutd sanctiunea nulitatii raportului
de evaluare pentru convocarea si neprezentarea recurentuluj.
Aceastd convocare a fost ficuty potrivit  dispozitiilor legale iar
aceasta situatie nu a fost in masurd si-l vatdime pe recurentul -
reclamant in asa fel incat vatimarea nu ar fi putut fi Inlituraty
decat prin anularea actului, (art. 105 alin. 2 Cod procedura civila).
Recurentul - reclamant si-a putut face apéririle in fata instantei de
contencios, fiind deci respectat dreptul la apirare - fiind respectat
unul din principiile dupé care se desfisoars activitatea de evaluare.

Recurentul invocy Imprejurarea ci nu a fost citat, informat
despre procedura de evaluare la Senat sau la sediul Teatrului C.I.
Nottara deoarece nu locuieste in fapt la domiciliul s,

Este adevdrat ci intimata - paratd Agentia National de
Integritate putea  s% trimity incunogtiintarea  reclamantului
recurent la Senat sau la Teatrul Nottara insd este de asemenea
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adevirat cd si recurentul - reclamant era obligat sa-si verifice
corespondenta de la domiciliul legal chiar dacd nu mai locuia in
fapt acolo.

Nimeni nu poate invoca neregularitatea  pricinuita prin
propriul sdu fapt (art.108 alin. 4 Cod procedura civild) asa incat
avand in vedere prevederile legale invocate mai sus si faptul cd
Agentia Nationald de Integritate - a folosit adresa de domiciliu
mentionatd de Serviciul - Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de date - al Ministerului Administratiei si Internelor
(£.77,78), se va constata nefondat acest motiv de recurs.

Aceastd interpretare pdstreazd un echilibru rezonabil intre
interesul public reprezentat de efectuarea de catre ANI a
raportului de evaluare prin care s-a constatat starea  de
incompatibilitate si interesul privat al persoanei evaluate - de a fi
incunostiintat de procedurd si de a se apara, in contextul unei
minime diligente privind corespondenta sa si domiciliul, pentru a nu
se putea specula situatia prin invocarea unei pretinse lipse de la
domiciliul oficial.

- Ciit priveste fondul cererii recurentului - reclamant.

Asa cum in mod judicios a aratat si instanta de fond,
recurentul - reclamant a detinut in acelagi timp functia de senator
si functia de director manager al Teatrului Nottara din data de
19.12.2008 pand in prezent incdlcand art. 71 alin. 2 Constitutia
Romaniei, art. 81 alin. 2 si art.82 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 161/2003.

Nu pot fi primite, apdrdrile recurentului - reclamant potrivit
ciruia: prevederile art. 82 alin. 1 lit. b) se referd la  manager al
regiilor autonome, companii nationale iar managerul Teatrului
Nottara este un simplu prestator de servicii si ca functia de
conducere la Teatrul Nottara de director/manager - nu este lao
institutie publica in sensul art. 81 alin. 2 din Legea nr. 161/2003.

Potrivit art. 2 si 5 alin. 2 din H.G. nr. 442 /22 iulie 1994,
institutiile publice de culturd si artd de sub autoritatea consiliilor
locale, municipale, ordsenesti, sunt intre altele: ,institutii
profesioniste de spectacole si concerte care isi desfdgoara activitatea
pe stagiuni, pe baza unui repertoriu , din aceasta categorie facand
parte i teatrele.

Prin urmare, institutia publicd in sensul art. 81 alin. 2 din Legea
nr. 161/2003 este i teatrul ca institutie publicé de culturd si arta.
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Potrivit art. 18 alin. 1 -3 din O.G. nr. 21/2007 privind
institutiile si companiile  de spectacole sau concerte precum si
pentru desfisurarea activitdtii de impresariat artistic, conducerea
institutiilor de spectacole sau concerte este asiguratd dupi caz de un
director general, director - persoand fizicd sau de citre o persoana
de drept privat; este incredintatd in baza unui concurs de proiecte
de management castigdtorului concursului prin incheierea  unui
contract de management cu ordonatorul principal de credite al
autoritdtii in subordinea cireia functioneazs institutia respectivs.

- Sustinerile recurentuluj c nu existd nici o prevedere privind
incompatibilitatea  intre calitatea  de senator si cea de manager al
unei institutii  publice de culturd, nu pot fi primite cati vreme in
raportul de evaluare s refinut incompatibilitatea prin incilcarea
dispozitiilor art. 81 alin. 2 si art. 82 alin. 1 it. a) din Legea nr.
161/2003 care se refers 1 functii de conducere (de autoritate)
In institutii publice (teatrul este o institutie publici de culturs si
artd) sirespectivla director general, director la institutii publice.

Faptul cd datorits modificirij legislatiei au fost incheiate
contracte de management intre Primarul  General, in calitate de
ordonator principal de credite al angajatorului Teatrul Nottara si
recurentul Mircea Diaconu, in calitate de director al teatrului,
purtand denumirea de manager, nu are relevanty, functia
indepliniti fiind de director/ manager, adicj functie de conducere Ia
o institutie publici (£.43 - 53 dosar fond).

Se retine deci ci raportul de evaluare este legal.

Referitor la buna credintd a recurentului in derularea
activitatii de senator cumulats cg cea de director / manager la
Teatrul Nottara, in mod judicios a retinut gi instanta fondului c
angajatorul acestuia - si anume Senatul s-a aflat 1in eroare sil-a
determinat si pe recurent sj se afle in stare de incompatibilitate in
acesti ani, desigur neexistind astfe] nici o culpd a recurentului.
Acesta de bunj credintd a solicitat de la  Comisia juridicd, avizul
privind cumulul de functii si aceasta a constatat la acea datd ci nu
exista incompatibilitate, validand mandatul acestuia de senator.

Temeiul legal al solutiei adoptate

Concluzionand, se constats cj instanta de fond a pronuntat o
sentintd legald si temeinicy si in conformitate cu prevederile art.
312 alin. 1 Cod procedurs civild, se va respinge recursul  ca
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nefondat, neexistand motive  care s4 atraga modificarea  sau

casarea acesteia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Diaconu Mircea impotriva
sentintei nr.5153 din 16 septembrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti -

Sectia a VIII-a contencios administrativ i fiscal ca nefondat.

[revocabild.

Pronuntatd in sedintd publica, astizi 19 iunie 2012.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

| S MAGISTRAT ASISTENT, r



ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Incheiere Dosar nr.1195/2/2011
Sedinta publici de la 5 iunie 2012

Presedinte: - Judecitor
- Judecator
- Judecétor
- Magistrat asistent

L

S-a luat in examinare recursul declarat de Diaconu Mircea
Impotriva sentintei nr.5153 din 16 septembrie 2011 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ sj fiscal.

La apelul nominal ficut in sedintd publici au rdspuns
recurentul-reclamant Diacony Mircea, prin avocat Mihail Seidner, si
intimata-parati Agentia Nationald de Integritate, prin consilier
juridic Dumitru Adrian.

Procedura legal indeplinits.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
faptul cd recurentul-reclamant nu a depus la dosar dovada achitirii
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, acesta fiind citat cu
mentiunea indeplinirii aceastei obligatii.

Recurentul-reclamant, prin avocat, arati cj depune la dosar
motive de recurs suplimentare, prin care a invocat motive de
ordine publicj, insotite de inscrisuri in sustinerea acestora, constand
in Hotaréri ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti cu
privire la functionarea Teatrului Nottara. Comunici si intimatei-
parate, prin consilier juridic, un exemplar al motivelor $i actelor
anexate.

Intimata-parats, prin consilier juridic, solicitd I¥sarea cauzei la
a doua strigare, pentru a lua cunostintd de inscrisurile depuse de
recurent.



La reluarea pricinii, partile, prin reprezentanti, au aratat cd nu
mai au alte cereri de formulat, fnalta Curte luand act si de faptul ca
recurentul a depus la dosar dovada achitarii taxei judiciare de
timbru in suma de 2 lei si a timbrului judiciar in valoare de 0,15 lei
pentru cererea de recurs.

Nemaifiind alte chestiuni prealabile de formulat, Inalta Curte
acordd cuvantul pdrtilor, prin reprezentanti, in sustinerea  $i,
respectiv, in combaterea motivului de ordine publica invocat prin
motivele suplimentare formulate, cat si asupra motivelor de recurs.

Recurentul-reclamant,  prin avocat, solicitd admiterea
recursului, inclusiv a motivului de recurs formulat suplimentar.Nu
cere cheltuieli de judecatd si depune la dosar concluzii scrise.

Cu privire la motivul de ordine publica ridicat, invoca art.71
din Constitutia Romaniei raportat la art.306 si art.304 punctul 9 din
Codul de procedurd civild. Arata ca prevederile art.71 alin.(2) din
Constitutie se referd strict la institutia autoritatii publice aga cum
este gandita in legea fundamental, care fac trimitere al alin.(3).

Recurentul sustine astfel c&, in raport cu dispozitiile actului
atacat - dispozitii pe care se intemeiazi situatia de incompatibilitate
-, a fost de buna credintd, a avut in vedere prevederile art.81 si 82
din Legea 161/2003. in spetd, se pune problema dacd aceasta lege
este sau nu o lege organica. in opinia recurentului, Legea
nr161/2003 nu este o lege organica, aceasta deoarece a fost
reglementatd intr-o procedurd speciald si anume aceea a asumarii
raspunderii Guvernului, or, aceastd institutie a Guvernului, este
una de exceptie si care se gaseste la alt capitol, exsita nigte limite in
care Guvernul isi poate asuma raspunderea, ceea ce nu echivaleaza
cu cerintele pe care legea constitutionala le stabileste cand se aproba
votul constitutional.

Totodatd, recurentul arata ca dispozitiile aplicate sunt intrate
in vigoare dupd validarea mandatului, iar Legea 176/2010 care
reglementeaza Agentia Nationala de Integritate si care invalideaza
vointa alegétorilor nu poate intrerupe mandatul acordat, aceasta 1si
produce efectele de la urmatorul vot, la alte alegeri. Prin urmare,
arati ci singura lege care ar putea s4 stea la baza acestor prevederi
este Legea nr.161/2003 care insi nu este o lege organica si nu se
referd la functiile ocupate anterior de reclamant, pentru ca nu exista
autoritate publicd de niciun fel la teatru.



Cu privire la motivele de Tecurs, recurentul, prin avocat, arat
ca procedura administrativi urmaty de autoritatea parats nu a
respectat dreptul la apérare, intrucat, desi exista posibilitatea s3 fie
citat la sediul institutiilor unde igi desfisura activitatea (Senat,
institutia de culturd), a fost citat la un domiciliu unde nu a primit
nicio citatie, toate comunicirile fiind returnate la autoritate, nefiind
astfel in masurs s3-si formuleze apdrarile.

De asemenea, araty cd, dupd ce a fost ales, s-a adresat
Comisiei juridice a Senatului pentru a-si exprima punctul de vedere
Cu privire la faptul dacs existi sau nu incompatibilitate in cazul siu
$i 1 s-a rdspuns ci nu exsitd, caz in care a continuat sa-gi exercitate
atributiile in calitate de director la institutia de cultur 1n cauza.
Aratd cd nu existd concret niciun Regulament al Senatului, o
detaliere a acestei functii, iar in actele depuse astizi la dosar, care
constau in Hotdrdri ale Consiliuluj General al Municipiului
Bucuresti cu privire la functionarea Teatruluj Nottara, sunt indicate
atributiile directoruluj institutiei in cauzi, din care rezultd ca el nu
decide de fapt nimic, ci doar ordonatorul principal de credite.

In concluzie, recurentul-reclamant, prin avocat, solicit
admiterea recursului, si se constate cj intreaga procedurd in fata
Agentiei Nationale de Integritate s-a desfisurat cu incalcarea
dreptului la apirare, jar functia detinuti nu atrage
incompatibilitatea, pentru ¢d nu reprezinti o functie de autoritate
publica.

[ BRI

stabilegte incompatibilititile in baza Constitutiei, ins3 aceasta nu
formeazi obiectul analizei in cauzd. De asemenea, sustine c3 Legea
nr.96/2006 a fost adoptati tot in temejul Constitutiei si in care sunt
reluate incompatibilititilor deputatilor si senatorilor.

Cu privire la recursul formulat, solicits respingerea acestuia.
Sustine ci evaluarea in cauza a debutat cu o sesizare din oficiu in
anul 2010, iar in privinta procedurii urmate de autoritate, invocj
prevederile OUG 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta gi
actele de identitate ale cetdtenilor romani, republicats, aritand cj in
cauza s-a respectat procedura, recurentul fiind ingtiintat la
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domiciliul siu. Precizeazd cd n cazul In care persoana nu ridica
corespondenta, aceasta este returnatd la institutie unde se
intocmeste un raport de evaluare, aga s-a intamplat i in cauza.

Pe fond, intimata-parata, prin consilier juridic, aratd ca
starea de incompatibilitate a fost raportatd la prevederile art.81
alin.(1) si (2) din Legea nr.161/2003, persoana evaluatda detine o
functie de conducere in cadrul unei institutii publice In paralel cu
calitatea de senator. Depune la dosar concluzii scrise.

in replica, recurentul-reclamant, prin avocat, sustine ca
sesizarea din oficiu si indeplinirea unei proceduri conform Legii
161/2003 nu-i di dreptul autoritatii parate si efectueze in mod
permanent informarea recurentului tot la domiciliu, de unde
procedura cu recurentul se restituise la autoritate neindeplinita.

in conformitate cu dispozitiile art.150 si art. 256 Cod
procedura civild, inalta Curte retine cauza in vederea solutionarii.

INALTA CURTE,
Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitatea partilor sa depuna la dosar concluzii scrise, in temeiul
art.146 si 260 din Codul de procedura civila,

DISPUNE:

Amani pronuntarea la 19 iunie 2012,
Pronuntatd, in sedinta publicd, astdzi 5 iunie 2012.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

MAGISTRAT ASISTENT, /",
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