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Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator
- magistrat-asistent
stk

S-a luat In examinare recursul declarat de Costin Aurelia Mariana
impotriva Sentintei nr.1634 din 7 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal ficut in sedintd publicA nu au rdspuns partile:
recurenta-reclamanta Costin Aurelia Mariana si intimata-parata Agentia
Nationala de Integritate.

Procedura de citare legal indeplinita.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand ca
recurenta a depus la dosar cerere de renuntare la judecata recursului.

Inalta Curte retine cauza spre solutionare in privinta cererii
formulate.
INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

LCircumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii

Prin actiunea Inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta Costin Aurelia Mariana
a solicitat, In contradictoriu cu parata Agentia Nationald de Integritate,
anularea Raportului de evaluare nr. 77575/G/II din 05.07.2011 emis de
parata si obligarea acesteia la plata daunelor suferite, ca urmare a
emiterii acestui act, precum si la cheltuieli de judecata.

N




In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca raportul de evaluare
contestat prin care s-a stabilit cd s-a aflat in stare de incompatibilitate, in
perioada 10.11.2006 — 31.12.2009 intrucat a definut simulat, calitatea de
cenzor la SC Anaconda Security SA si cea de consultant parlamentar
(functionar public parlamentar) incdlcand astfel dispozitiile art. 94 alin.(2)
lit.c) din Legea 161/2003, este nelegal si netemeinic.

Prin intampinare, parata a solicitat respingerea actiunii.

2. Hotdrdrea primet instante

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, prin Sentinta nr.1634 din 7 martie 2012, a respins actiunea formulata
de reclamantd, ca nefondata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instanta a retinut, in esenta,
cd In perioada 10.11.2006 — 31.12.2009, reclamanta a detinut atat functia de
functionar public parlamentar, cat si functia de cenzor al SC Anaconda
Security SA, aflandu-se astfel in starea de incompatibilitate prevazuta de
art. 94 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din Legea nr.161/2003, apreciind astfel ca
Raportul de evaluare nr. 77575/G/II din 05.07.2011 emis de parata este legal
si temeinic.

2. Calea de atac exercitatd

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta, criticind-o
pentru nelegalitate si netemeinicie, In cadrul caruia a formulat si cerere de
repunere in termenul de recurs, solicitind admiterea acestei cereri, urmand
ca motivele de recurs sd le depuna printr-un memoriu separat.

3. Procedura derulati in recurs

Prin cererea inregistratd la data de 31.01.2013, recurenta-reclamanta
a declarat ca renuntd la judecata actiunii (fila 21 din dosar).

I1.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului
1. Aspecte de drept relevante

Constatand ca recurenta-reclamanta a formulat cerere de renuntare la
judecatd, instanta de control judiciar va avea in vedere si dispozitiile art.129
alin (6) din Codul de procedurd civild, care prevad ca in toate cazurile,
judecatorii hotarasc numai asupra obiectului cererii deduse judecatii.

Potrivit dispozitiilor art.246 alin.(1) din Codul de procedura civila
., Reclamantul poate renunta oricind la judecatd, fie verbal in sedin{d, fie prin
cerere scrisd.”




Manifestarea de vointa in sensul de a se renunta la judecatd, reprezinta
o desistare, care nu este supusa cenzurii instantei, conform principiului

2.Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.246 alin.(2) din Codul de
procedura civilg, Inalta Curte va lua act de renuntarea recurentei-
reclamante la judecata cererii de recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIHI
DECIDE:

Ia act de renuntarea la judecata recursului declarat declarat de Costin
Aurelia Mariana impotriva Sentintei nr.1634 din 7 martie 2012 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Irevocabila.

Pronuntata, In sedinta publica, astdzi 16 mai 2013.
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