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ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 6006/2013
$edinta publica de la 28 iunie 2013
Asupra recursului de fata,
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin actiunea formulata, reclamantul C.C. a solicitat anularea raportului de evaluare incheiat la data de 5 septembrie
2011 de catre A.N.L prin care s-a stabilit c& de la data validarii mandatului de consilier local, respectiv 1 iulie 2008 si
pana in prezent, a detinut si detine concomitent atat functia de consilier al Primarului Comunei Mihdesti judetul Valcea,
cat si calitatea de consilier local al Consiliului Local al Comunei Mihdesti judetul Valcea, aflandu-se in stare de
incompatibilitate.

Prin sentinta civila nr. 99 din 14 martie 2012 Curtea de Apel Pitesti, sectia a Il-a civild contencios administrativ si fiscal, a

admis actiunea reclamantului si, pe cale de consecintd, a anulat raportul de evaluare intocmit de A.N.|. Bucuresti la data
de 5 septembrie 2011.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de fond a retinut ca de la data de 1 martie 2007 reclamantul a detinut si
detine functia de consilier in aparatul de specialitate al Primarului Comunei Mihdesti judetul Valcea, potrivit contractului
individual de munca din 1 martie 2007, prelungit prin actul aditional nr. 5469 din 1 iulie 2008.

Prin Hotarérea nr. 2 din 26 iunie 2008, reclamantul a fost validat in functia de consilier local la Consiliul Local al
Comunei Mihdesti judetul Valcea.

Prin Hotararea nr. 18 din 28 august 2011, Consiliul Local al Comunei Mih&esti judetul Valcea a luat act de incetarea de
drept a calitati de consilier local a reclamantului, deci inainte de expirarea duratei normale a mandatului, prin
incompatibilitate.

Potrivit art. 88 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, functia de consilier
local este incompatibild cu calitatea de functionar public sau angajat cu contract individuai de munca in aparatul propriu
al consiliului local respectiv sau in aparatul propriu a! consiliului judetean ori al prefecturii din judetul respectiv.

in cauz3, reclamantul a detinut din data de 26 iunie 2008, pana la data de 28 august 2008, atat functia de consilier local,
cat si calitatea de angajat cu contract individual de munca in aparatul propriu al consiliului local, aflandu-se in stare de
incompatibilitate pentru aceasta perioada.

De la data de 28 august 2008, calitatea de consilier local a acestuia a incetat astfel ¢ de atunci si pané in prezent, nu
se mai afla in situafie de incompatibilitate asa cum s-a retinut prin raportul de evaluare analizat.

Impotriva hotérarii instantei de fond parata A.N.1. a declarat recurs criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Tn motivarea recursului se aratd c& avand in vedere faptul ca intimatul-reclamant a fost validat in functia de consilier
local la data de 26 iunie 2008, potrivit Hotararii nr. 2 din 26 iunie 2008 adoptatd de Consiliul Local Mih&esti, iar prin
Hotédrarea nr. 18 din 28 august 2008, Consiliul Local Mihaesti, judetul Valcea, ,a luat act de incetarea mandatului de
consilier local, inainte de expirarea duratei normale a acestuia, prin incompatibilitate”, rezultd c& acesta s-a aflat in
aceastd perioadd in stare de incompatibilitate, detinand ,atat functia de consilier local, céat si calitatea de angajat cu

contract individual de muncé in aparatul propriu al consiliului local”, dupd cum Tn mod corect a retinut si instanta, de fond
n sentinta atacata.

Recurenta considera cd instanta de fond trebuia s& retind c3, activitatea de evaluare a stérii de incompatibilitate
privindu-I pe reclamant, cu privire la detinerea de catre acesta atat a functiei de consilier local cét si a calitafii de angajat
cu contract individual de muncé in aparatul propriu al Consiliului Local Mihdiesti Judetul Valcea, a fost initiatd de
Inspectia de Integritate, la data de 29 decembrie 2010, Tn temeiul art. 12, alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 176/2010.
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Se mai precizeaza ca intimatul-reclamant s-a aflat in stare de incompatibilitate in perioada 26 junie 2008 - 28 august s
2008, intrucat a detinut, simultan, calitatea de consilier local si pe cea de angajat cu contract individual de munca -
consilier al primarului comunei Mihaiesti, judetul Valcea, incaicand astfel dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr
161/2003, cu modificarile si completérile ulterioare.

Examinand cauza si sentinta atacata, in raport cu actele si lucrérile dosarului, cu motivele invocate de recurent, precum
si cu dispozitiile legale incidente pricinii, inclusiv cu cele ale art. 304" C. proc. civ., Inalta Curte constata ¢4 recursul este
fondat.

Pentru a ajunge la aceasta solutie, inalta Curte a avut in vedere considerentele in continuare aratate.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitéatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative; ,Activitatea de evaluare a
declaratiei de avere, a datelor si a informatiilor privind averea existenta, precum gi a modificarilor patrimoniale intervenite
existente in perioada exercitérii functiilor ori demnitatilor publice, precum si cea de evaluare a conflictelor de interese si
a incompatibilitdfilor se efectueazé atat pe durata exercitarii functiilor ori demnitatilor publice, cat si in decursul a 3 ani
dupa incetarea acestora.”

De asemenea, conform alin. (2) al aceluiasi articol: ,Activitatea ce se efectueaza pe durata prevazuta la alin. (1) consta
in evaluarea declarafiei de avere, a datelor si a informatiilor privind averea existentd, precum si a modificarilor
patrimoniale intervenite, a conflictelor de interese sau a incompatibilitétilor, Exclusiv pentru perioada exercitarii functiilor
sau demnitatilor publice”.

Potrivit prevederilor art. 80 al titlului IV (conflictul de interese si regimul incompatibilitatilor Tn exercitarea demnitatilor i
funciilor publice) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si ih mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificrile si completérile
ulterioare, incompatibilitétile privind demnitdtile publice si functiile publice sunt cele reglementate de Constitutie, de
legea aplicabild autoritatii sau institutiei publice in care persoanele ce exercitd o demnitate sau o functie publicj fsi
desfasoara activitatea, precum si de dispozitiile cuprinse Tn acest titlu al legii.

Art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 prevede ca: ,functia de consilier local sau consilier judetean este
incompatibild cu calitatea de functionar public sau angajat cu contract individual de munca n aparatul propriu al
consiliului local respectiv sau in aparatul propriu al consiliului judetean ori al prefecturii din judetul respectiv”.

Conform art. 36 alin. (2), lit. a) din Legea nr. 215/2011 ,Consiliul local exercita atributii privind organizarea si functionarea
aparatului de specialitate al primarului, iar alin. (3) lit. b) al aceluiasi articol, consiliul local aproba, in conditiile legii, la
propunerea primarului, infiintarea, organizarea si statul de funcfii ale aparatului de specialitate al primarului, ale
institutiilor si serviciilor publice de interes local ...”.

Potrivit art. 132 din acelasi act normativ: ,denumirea aparat propriu de specialitate al consiliului local se inlocuieste, Tn
cuprinsul tuturor actelor normative n vigoare, cu denumirea aparat de specialitate al primarului”.

Potrivit art. 9 lit. b) din Legea nr. 393/2004 ,calitatea de consilier local sau de consilier judetean inceteaza de drept,
fnainte de expirarea duratei normale a mandatului, in urméatoarele cazuri: incompatibilitate”.

inalta Curte constata ca din actele si lucrarile dosarului rezultd ca intimatul-reclamant a fost validat in functia de consilier
local la data de 26 iunie 2008, potrivit Hotararii nr. 2 din 26 iunie 2008 adoptata de Consiliul Local Mihdesti.

Prin Hotérarea nr. 18 din 28 august 2008, Consiliul Local Mihdesti, judetul Valcea a luat act de incetarea mandatului de
consilier local. Deci, intimatul-reclamant s-a aflat in aceasté perioada in stare de incompatibilitate, definand atat functia
de consilier local, cat si calitatea de angajat cu contract individual de munca in aparatul propriu al consiliul local.

Astfel fiind, Tnalta Curte constata ¢ intimatul-reclamant s-a aflat in stare de incompatibilitate in perioada 26 iunie 2008 -
28 august 2008, deoarece a detinut, simultan, calitatea de consilier local si pe cea de angajat cu contract individual de
munca - consilier al primarului comunei Mihaiesti, judetul Valcea, incéicand astfel dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr 161/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Tnalta Curte constats c& sustinerile si criticile recurentei sunt intemeiate, iar instanta de fond, in mod gresit
a admis actiunea intimatului-reclamant.
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In consecintd, pentru considerentele aritate si in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. (1) C. proc. civ., Inalta Curte va
admite recursul si va modifica sentinta atacatd, in sensul ca va respinge actiunea reclamantului, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de parata A.N.I. impotriva sentintei nr. 99/F-CONT din 14 martie 2012 a Curtii de Apel Pitesti,
sectia a ll-a civila contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinfa atacatd, n sensul ca respinge actiunea reclamantului C.C., ca neintemeiata.

irevocabil3.

Pronuntatd, n sedinta publica, astézi 28 iunie 2013.
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