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ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 5226/2013
Sedinta publica de la 9 mai 2013
Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond

1.1. Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Craiova, reclamantul B.M., Tn contradictoriu cu parata Agentia
Nationald de Integritate, a contestat raportul de evaluare emis cu nr. x/2011 de aceastd autoritate publica la data de 20
iunie 2011 si comunicat la data de 27 iunie 2011.

n motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca prin raportul de evaluare contestat s-a retinut existenta unui conflict de
interese, ca urmare a dispozitiei de incadrare si a contractului de munca al d-nei B.G., sofia sa.

A sustinut reclamantul ca in mod eronat s-a retinut aceasta starea de fapt, deoarece contractul de munca in speta, ca
act juridic bilateral, sinalagmatic si cu titlu oneros s-a incheiat in baza organizérii publice a unui concurs de recrutare pe
postul vacant din cadrul compartimentului de culturé, cu respectarea principiilor transparentei decizionale.

Reclamantul a precizat ¢a ocuparea postului de referent debutant in cadrul compartimentului de culturé s-a facut prin
concurs, iar Dispozitia de numire in functie cu nr. 541/2006 a fost emisa in baza procesului-verbal intocmit de Comisia
de examinare, din care nu a facut parte.

Au fost invocate dreptul la munca si libertatea muncii, care sunt drepturi fundamentale prevdzute de Constitutia
Romaniei, ce nu pot fi ingradite prin norme legale ordinare sau specifice.

S-a mai aratat ¢4 salariul pentru personalul bugetar este prevazut in mod expres in legea salarizérii, acesta neputand fi
negociat, dispozitia de numire in functie a primarului fiind obligatorie in virtutea prerogativelor exercitérii functie publice
si a atributiilor prevazute de Legea nr. 215/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, neavand vreo influenta asupra
drepturilor salariatului.

1.2. Agentia Nationala de Integritate a depus intampinare, solicitdnd respingerea actiunii ca neintemeiata.

1.3. Prin Sentinta nr. 386/2012 din 23 aprilie 2012 a Curtii de Apel Craiova, sectia de contencios administrativ si fiscal
admite actiunea formulatd, instanta dispundnd anularea raportul de evaluare din 20 iunie 2011 emis de Agentia
Nationald de Integritate.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, prima instantd a retinut c& prin Hotararea Consiliului Local Argetoaia nr. 6/2006 a
fost aprobaté suplimentarea organigramei cu un post de referent debutant (contabil) la C&minul Cuitural din satul Salcia
comuna Argetoaia incepand cu data de 1 martie 2006, urmare a acestei hotérari, aparatul de specialitate al Primériei
Argetoaia condus de catre Primarul comunei Argetoaia, in spetd reclamantul, procedand la organizarea concursului
pentru ocuparea acestui post.

A constatat instanta fondului ca din documentele depuse la dosarul cauzei a reiesit c& anuntul de participare a fost
publicat la 31 mai 2008, iar la concursul ce a avut loc la data de 14 iunie 2006 ora 10, la sediul Caminului Cultural
Salcia, s-a inscris si prezentat un singur candidat si anume B.G. - sotia reclamantului - care a fost examinata de catre
comisia de examinare.

In urma probelor scrise si orale, aceasta a obtinut media 9,12 fiind declaratd admisa, si ca urmare a promovarii
examenului prin Dispozitia primarului comunei Argetoaia nr. 541/2006 a fost incadraté in functia de referent debutant
incepand cu 15 iunie 2006, data la care a fost incheiat si contractul individual de munca din 15 iunie 2006.

A retinut prima instantd ca parata, in aprecierea existentei conflictului de interese a pornit de la o premisa falsa,
respectiv aceea ca actele emise de catre reclamant si anume dispozitia si contractul de muncé ar reprezenta interesul
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personal si beneficiul reclamantului In cadrul conflictului de interese, in realitate aceste acte nereprezentand decat acte
de punere Tn executare a rezultatelor examenului de ocupare a unui post vacant, scos la concurs si infiintat prin decizia
unei alte autoritati si anume Consiliul Local.

S-a apreciat ca n conditiile Tn care decizia de infiintare a postului nu i-a apartinut reclamantului, ci altei autoritati, nu se
poate retine ca actele ulterioare, care nu reprezintd decat o aducere la indeplinire a celor dispuse de cétre Consiliul
Local ar constitui premisele unui conflict de interese.

Din actele dosarului s-a mai retinut c& legalitatea angajarii sotiei reclamantului a constituit si obiectul unei cauze penale
si anume Dosarul nr. 891/P/2009 al Parchetului de pe langd Judecétoria Filiasi, iar prin Rezolutia din 21 aprilie 2010
emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria Filiasi s-a confirmat propunerea de neincepere a urmdririi penale fatd de
reclamant cercetat pentru savérsirea infractiunilor prevazute de art 246, 215, 288 C. pen., solutia fiind definitivd prin
neexercitarea cailor de atac. »

2. Calea de atac exercitata.

2.1. impotriva acestei solutii a formulat recurs agentia paraté, care a invocat dispozitiile art. 304 pct. 8 si 9, in conditiile
art. 304" din C. proc. civ. - 1865, sustinand in esenta, ca instanta de fond a interpretat gresit actul juridic dedus judectii,
precum si dispozitiile legale incidente in cauza, pe care le-a interpretat si aplicat in mod gresit.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 70 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,prin conflict de interese se intelege situatia in care persoana ce exerciti o
demnitate publicd sau o functie publicd are un interes personal de naturd patrimoniald, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care Ti revin potrivit Constitutiei si altor acte normative".

Potrivit dispozitiilor art. 71 din acelasi act normativ: ,principiile care stau la baza prevenirii conflictului de interese in
exercitarea demnitatilor publice si functiilor publice sunt: impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si suprematia
interesului public".

Totodata conform prevederilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, cu modificarile si completarile ulterioare. ,Primarii
si viceprimarii, primarul general si viceprimarii municipiului Bucuresti sunt obligati s nu emita un act administrativ sau s
nu incheie un act juridic ori s& nu emitd o dispozitie, In exercitarea functiei, care produce un folos material pentru sine,
pentru sotul sau ori rudele sale de gradul I”. lar, potrivit dispozitiilor alin. (2) ,Actele administrative emise sau actele
juridice Incheiate ori dispozitiile emise cu Incalcarea obligatiilor previzute la alin. (1) sunt lovite de nulitate absoluts".

De asemenea, potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali ,Alesii locali au un
interes intr-o anumita problemd, daca au posibilitatea s& anticipeze ca o decizie a autoritatii publice din care fac parte ar
putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru:

b) orice persoana fizica sau juridica cu care au o relatie de angajament, indiferent de natura acestuia.

¢) orice persoand fizica sau juridica cu care detin calitatea de asociat unic, functia de administrator sau de la care obtin
venituri;

e) orice persoana fizicd sau juridica, alta decat autoritatea din care fac parte, care a ficut o plati citre acestia sau a
efectuat orice fel de cheltuieli ale acestora”.

Or, reclamantul a avut un interes personal in ceea ce priveste angajarea sotiei sale, avand posibilitatea anticiparii
deciziei autoritdtii, din functia sa de conducator al administratiei publice locale si al aparatului propriu de specialitate al
autoritatilor administratiei publice locale, [conform prevederilor art. 66 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 in forma vigoare la
acea data - 30 iunie 20086].

Totodata, reclamantul, in calitate de primar, a incheiat si a semnat si contractul individual de munc# din 15 iunie 2006
dintre angajator - Primaria Argetoaia si salariat - B.G., sotia sa, cu incélcarea art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 cu
modificarile si completérile ulterioare.

Prin emiterea Dispozitiei nr. 541/2006 de cétre reclamant, in calitate de primar si prin incheierea contractului individua!
de munca din 15 iunie 2006 au fost incélcate prevederile art. 70, 71 8i 76 din Legea nr. 161/2003.

In concluzie, agentia parata a solicitat admiterea recursului, desfiintarea solutiei instantei de fond si rejudecarea cauzei,
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cu consecinta respingerii actiunii ca nefntemeiata.

2.2. Agentia Nationala de Integritate a depus si concluzii scrise, reluand, in esentd, argumenteie recursului si sustinand
faptul c& postul respectiv a fost infiintat de Consiliul local nu are o semnificatie exoneratoare de raspundere pentru
reclamant din moment ce acesta, in functia de primar, nu a respectat dispozitiile art. 70, 71 si 76 din Legea nr. 161/2003,
obtinand in final incadrarea sotiei sale in functia de referent debutant la Ca&minul Cultural al Comunei Argetoaia.

2.3. Reclamantul a depus concluzii scrise sustinand cé solutia instantei de fond este legala si temeinicd, judecatorul
fondului retinand in mod legal ca emiterea Dispozitiei de numire nr. 541/2006 si semnareafincheierea contractului
individual de munca din 15 iunie 2006 au reprezentat acte de punere in executare a rezultatului concursului promovat
de sotie, potrivit procesului-verbal intocmit de Comisia de concurs.

Totodat#, a mai sustinut reclamantul, actele semnate de el nu au produs niciun folos material, aga cum cer dispozitiile
legale, din moment ce drepturile salariale sunt stabilite prin lege si nu au fost negociate, pentru a se putea afirma cu
temei ca ar fi avut interes material.

fn concluzie, reclamantul-intimat a solicitat respingerea recursului ca nefondat, sustinand c& solutia instantei de fond
este legala si temeinica.

3. Solutia instantei de recurs
Recursul este intemeiat pentru considerentele care vor fi prezentate in continuare:

Asa cum s-a arédtat si in expunerea rezumativd prezentatd la pct. 1 al acestor considerente, in cauza este necontestat
c& intimatul-reclamant, in calitatea de primar al comunei Argetoaia, judeful Dolj a emis Dispozitia nr. 541/2006 privind
incadrarea sotiei sale, B.G. in functia de referent debutant (contabil) in cadrul Caminului Cultural Argetoaia gi, totodata,

in aceeasi calitate, a incadrat si semnat contractul individual de munca nr. x/2006, dintre angajatorul Primaria Argetoaia
si salariatul B.G. ’

In esents, instanta de fond a motivat c& intimatul-reclamant nu s-a aflat in conflict de interese si nu au fost incélcate
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 393/2004 si art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, din moment ce acesta era obligat,
potrivit legii s& aduci la Tndeplinire H.C.L. nr. 6/2006, precum si procesul-verbal incheiat ia data de 14 iunie 2006 de

Comisia de examinare, prin care s-a stabilit cd numita B.G. a promovat examenul organizat pentru ocuparea postului
respectiv.

Dar, prin H.C.L. nr. 6/2008, la propunerea primarului comunei Argetoaia, judetul Dolj, a fost méritd organigrama si statul
de functii cu un post de referent debutant (contabil) in cadru! Caminului Cultural Argetoaia.

Chiar daca din continutul acestei hotédrari a Consiliului Local Argetoaia nu rezultd in terminis ca postul respectiv fost
nfiintat pentru sotia primarului comunei, faptele ulterioare probeaza cé postul de referent debutant (contabil) in cadrul
Céminului Cultural Argetoaia - satul Salcia, a fost Tnfiintat si destinat sotiei intimatului reclamant.

Potrivit art. 38 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, forma in vigoare la data respectiva,
consiliul local ,aproba, la propunerea primarului’, organigrama, statul de functii, numarul de persoane si regulamentul de
organizare si functionare a apérétorului propriu de specialitate, ale institutiilor si serviciilor publice din subordine.

Degci, cu alte cuvinte, Consiliul loca! nu ar fi putut adopta H.C.L. nr. 6/2006 in lipsa unei propuneri din partea primarului,
singura autoritate a administratiei publice locale care are competentd sa facd propuneri privind statul de functii, numarul
de personal si regulamentul de organizare si functionare a aparatului propriu de specialitate, ale institutiilor si serviciilor
publice din subordine.

Astfel fiind, concluzia si argumentele instantei de fond sunt lipsite de temei legal, din moment ce intimatul-reclamant nu
s-a aflat in situatia de a fi nevoit s& aduca la indeplinire o hotdrare a consiliului local si s& respecte rezultatele unui
examen de ocupare a unui post de catre un candidat care participase la acel examen.

Prin emiterea Dispozitiei nr. 541/2006 privind incadrarea sotiei sale pe functia de referent debutant (contabil), intimatul-
reclamant a pus in aplicare o hotarare pe care Comitetul Local Argetoaia o adoptase la propunerea sa, potrivit expunerii
de motive care a Tnsotit proiectul hotarérii pe care I-a transmis Consiliului local.

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 101/2003 ,Primarii si viceprimarii, primarul general si viceprimarii municipiului
Bucuresti sunt obligati s& nu emitd un act administrativ sau s& nu Tncheie un act juridic ori s& nu emitd o dispozitie, in
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exercitarea functiei, care produce un folos material pentru sine, pentru soful sdu ori rudele sale de gradul |.”

In conformitate cu prevederile art. 70 din aceeasi lege ,Prin conflict de interese se Tntelege situatia Tn care persoana ce
exercitd o demnitate publica sau o functie publica are un interes personal de naturd patrimoniala, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care i revin potrivit Constitutiei si altor acte normative.”

Or, In cauza, situatia de fapt confirm& c& postul respectiv a fost infiintat prin suplimentarea statutului de functii, la
propunerea primarului si Tn scopul final al ocupadrii acestuia de cétre sotia sa, interesul material urmaérit de intimatul-
reclamant fiind evident.

Astfel fiind, recursul este Tntemeiat, solutia instantei de fond fiind netemeinica si nelegald, fiind adoptata ca urmare a
interpretarii gresite a situatiei de fapt, precum si a dispozitiilor legale incidente Tn cauza.

Tn concluzie, rejudecand cauza, instanta de recurs va respinge actiunea, actul administrativ atacat - Raportul de
evaluare nr. x/2011 al Agentiei Nationale de Integritate fiind legal si temeinic. '

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de Agentia Nationala de Integritate impotriva Sentintei nr. 386/2012 din 23 aprilie 2012 a Curtji
de Apel Craiova, sectia de contencios administrativ si fiscal.

Caseaz3 sentinta atacata.

Respinge actiunea formulata de B.M., ca neintemeiata.
Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publica, astazi 9 mai 2013.
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