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Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamantul
BELU FLORIAN in contradictoriu cu parata AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd a rdspuns parata, prin consilier juridic
Gabriela Mocanu, lipsind reclamantul.

S-a fiacut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza instantel ca
obiectul pricinii este anulare act administrativ, procedura de citare este legal indeplinita,
ca reclamantul a depus, la data de 12.09.2012, practica judiciara (copia sentintei civile nr.
3098/11.05.2012 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a in dosarul nr.
2643/2/2012), si, la data de 23.10.2012, a mai depus, prin fax, cerere de probatorii, prin
care solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri si cu interogatoriu st aménarea judecitii
pentru administrarea acestora.

Curtea pune in discutie cererea de probatorii formulatd de reclamant.

Parata, prin consilier juridic, solicitid respingerea probei cu interogatorin, aceasta
nefiind concludentd, pertinents si utili cauzei. In ce priveste proba cu inscrisuri, nu se

opune acesteia.

_ Curtea, deliberand, incuvitnteaza proba cu inscrisuri pentru ambele parti. in ce
priveste proba cu interogatoriul pdardter solicitatd de reclamant, o respinge, avind in
vedere obiectul actiunii si faptul ca reclamantul nu a indicat teza probatorie. cL

Curtea respinge cererea reclamantului de amanare pentru administrarea altor-
probe, si, nemaifiind probe de administrat, constata cauza in stare de judecatd si acordd
cuvantul pe fondul acestela, urmidnd a aména pronuntarea pentru a acorda o
reclamantulul posibilitatea de a depune concluzii scrise. '

Parata, prin consilier juridic, solicitd respingerea actiunii, ca neintemeiata. Ince.

priveste capatul de cerere privind suspendarea executdrii actului atacat, arata ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004. Pe fond, se impune

respingerea cererii de anulare a raportului de evaluare, avind in vedere ci reclamantul a

incdlcat art. 90 alin. 1 din Legea nr. 161/2003. In ce priveste sustinerea reclamantulul
privind neretroactivitatea legii, arata cé reclamantul este consilier local in continuare, in
emiterea actului atacat fiind respectate dispozitiile legii. :

CURTEA,
- Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a acorda partilor posibilitatea de a
depune concluzii scrise, in temeiul art. 146 C.p.civ.,

DISPUNE:
Amana pronuntarea la 30.10.2012.
Pronuntata in sedinti publica azi, 23.10.2012.
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Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de chemare in judecata formulate de
reclamantul BELU FLORIAN in contradictoriu cu parata AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 23.10.2012 si au fost consemnate
in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta
hotarare, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a acorda
partilor posibilitatea de a depune concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de azi,
30.10.2012.

CURTEA,

Asupra prezentei cauze constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante, la data de 13.07.2012,
reclamantul BELU FLORIAN a solicitat, in contradictoriu cu parata AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE, suspendarea executarii Raportului de evaluare nr.
33184 /G/11/05.07.2012 intocmit de parata si anularea acestui raport.

In fapt, arata ca la data de 12.05.2011, Institutia Prefectului Judetului Calarasi
a sesizat parata in vederea verificarii starii sale de incompatibilitate, asa cum rezulta
din partea descriptiva a raportului de evaluare contestat.

Parata, verificand situatia cu care a fost investita, prin intermediul inspectorului
de integritate, a emuis prezentul raport prin care a constatat ca, pe periocada exercitarii
demnitatii de consilier local in cadrul Consiliului Local Unirea, judetul Calarasi, s-ar fi -
aflat in stare de incompatibilitate, intrucat pe perioada detinerii acestei functii-ar fi
incheiat cu Primaria Comunei Unirea contracte de prestari servicii prin S.C. Mery Clau
S.R.L., societate in cadrul céreia detine calitatea de asociat unic si administrator,
aceasta fiind si motivatia pentru care s-a constatat ca s-ar fi aflat in stare de
incompatibilitate.

A contestat acest raport, apreciindu-l ca netemeinic si nelegal intrucat nu s-a
. tinut cont de principiile fundamentale ale aplicarii legilor in timp.

Apédrarea sa priveste temeiul de drept in baza caruia s-a dispus constatarea
situatiei si emiterea raportului. Astfel, atdt timp cét perioada la care se raporteaza
constatarea paratei este anterioara aparitiel Legii 176/2010, vizind perioada 2008-
2010, potrivit principiului neretroactivititii legii civile, dispozitiile acestui act normativ -
nu i se pot aplica si nu pot constitui temei de drept pentru analiza situatiei sale de
incompatibilitate atat timp cat actul normativ nu era in vigoare la data pentru care s-ar
fi constatat stare de incompatibilitate.

In aceasta privinta, precizeaza ca cele trei contracte incheiate intre S.C. Mery
Clau ‘S.R.L. si unitatea administrativ teritoriala sunt incheiate si Inregistrate sub
numerele 10/12.10.2008, 2010/04.06.2010 si 1146/17.06.2010, toate acestea flind
anterioare datei intrarii in vigoare a legii ale carei dispozitii i s-au aplicat.

Mai mult, contractele aveau ca durata de executie anul agricol 2009-2010, an

. agricol care se incheie in luna august a anului in curs, 2010, deci Inainte de intrarea in
 vigoare a legii, toate prestarile efectuate in baza acestor contracte fiind realizate inainte
de intrarea in vigoare a legii. :

Astfel, urmeazd a se aprecia ca activitatea de evaluare a starii de
incompatibilitate pentru pericada vizata s-a realizat prin aplicarea retroactiva - a
dispozititlor Legii 176/2010, cu incalcarea dispozitilor art. 1 si 15, alin. 2 din -
Constitutia Romaniei, impunandu-se admiterea actiunii.
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Referitor la capdtul de cerere privind suspendarea actului administrativ
unilateral reprezentat de raportul de evaluare 33184/G/I1/05.07.2012, precizeaza
reclamantul ca detine in continuare calitatea de consilier local in cadrul Consilinlui
Local al Comunei Unirea si intentioneaza sa candideze si sa defina in continuare
demnitati publice, conditii in care existenta prezentului raport poate duce la aplicarea
unor sanctiuni care l-ar impiedica sa exercite demnitati publice sau sa detina o functie
electiva.

In drept, a invocat art. 15 si urm. Legea 554/2004, art. 22 din Legea 176/2010.

Parata Agentia Nationald de Integritate a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulate de reclamant.

Analizand actele depuse la dosar, sustinerile partilor si dispozitille legale
aphcabﬂe in materie, Curtea retine urmatoarele:

Prin raportul de evaluare nr. 33184/G/II/05.07.2012, Agentia Nationald de
Integritate a constatat ca reclamantul Belu Florian a actionat cu nerespectarea.
regimului juridic al incompatibilitatilor intrucat in perioada detinerti functiei de
consilier local in cadrul Consiliulut Local al comunei Unirea judetul Calarasi, societatea
comerciala Mery Clau SRL, in cadrul careia reclamantul detine calitatea de asociat unic
si administrator, a incheiat cu Primaria contractele de prestari servicii nr.
- 10/12.10.2008, nr. 2010/04.06.2010 si nr. 1146/17.06.2010 in valoare totald de
23.310 lei, incélcand astfel prevederile art. 90 alin. 1 din Legea nr. 161/2003.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea 176/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare ,activitatea de evaluare (...) a incompatibilitatilor se efectueaza atat pe durata
‘exercitarii functiilor ori demnitatilor publice, cat si in decursul a 3 ani dupa incetarea
- acestora”.

- Conform art. 90 alin. (1) si alin (2) si art. 92 din Legea nr. 161/2003, cu -

modificarile si completdrile ulterioare consilierii locali care au (...) calitatea de actionari
sau asociat la societatile comerciale cu capital privat nu pot incheia contracte
comerciale de prestari servicii, de executare lucrari, de furnizare produse sau contracte
de asociere cu autoritdtile administratei publice locale din care fac parte, cu institutiile
sau regiile autonome de interes local aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului
-local sau judetean, respectiv ori cu societatile comerciale infiintate de consiliile locale
 sau consiliile judetene respective, iar incdlcarea dispozitiilor referitoare la interdictia
incheierii unor astfel de contracte atrage incetarea de drept a mandatului de ales local
la data incheierii contractelor.
. Potrivit prevederilor art.91 alin.l teza 1 starea de incompatibilitate intervine
‘dupa validarea mandatului $i conform dispozitilor art.92 alin. (2) din acelasi act
normativ, "Consilierii locali §i consilierii judeteni care au contracte incheiate cu
incalcarea art.90 au obligatia ca, in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, sa renunte la contractile incheiate".

Criticile aduse de reclamant prin actiune nu sunt fondate.

Incompatibilitatea este reglementatd de prevederile Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitafilor publice, a
functiilor publice i in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, sus
mentionate.

Aceste dispozitii legale erau In vigoare in perioada vizata, 2008-2010.

In aceastd perioadd au fost de asemenea in vigoare dispozifii legale care
reglementau competentele ANI in verificarea incompatibilitatilor (Legea 144/2007).

Legea nr. 176/2010 privind integritatea In exercitarea functiilor $i demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum s1 pentru
modificarea si completarea altor acte normative, reglementeazd aspecte de procedura
privind activitatea ANI de evaluare a incompatibilitatilor.

Aceste dispozitii legale sunt de imediata aplicare.
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Nu se poate retine ca Dispozitiile Legii nr. 176/2010 nu sunt aplicabile in speta
deoarece nu erau in vigoare la momentul intervenirii situatiei de incompatibilitate.

In aplicarea legii nr. 176/2010, ANI constata ca in perioada detineril functiei de
consilier local, reclamantul s-a aflat in situatia incompatibilitatii, incalcand dispozitii
legale in vigoare, deoarece societatea comerciald in cadrul careia detinea calitatea de
asociat unic si administrator a incheiat cu Primaria trei contracte: in octombrie 2008,
respectiv iunie 2010.

Aceste dispozitii nu se aplicd retroactiv, ¢i din momentul intrarii in vigoare a
legii.

Curtea va respinge cererea de suspendare a raportului de evaluare, avand in
vedere ca potrivit art. 22 din Legea nr. 176/2010, formularea actiunii in contencios
administrativ impotriva raportului de evaluare are efect suspensiv de executare cu
privire la efectele acestuia.

Avand in vedere aceste considerente, va respinge acfiunea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

.. Respinge actiunea formulatd de reclamantul BELU FLORIAN, domiciliat in .
Comuna Unirea, judetul Calarasi, in contradictoriu cu parata AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE, cu sediul in Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu nr. 15, sector 1, ca-.
neintemeiata. -
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedintd publici azi, 30.10.2012.
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