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La 11 septembrie 2012 s-a luat in examinare recursul declarat
de Agentia Nationald de Integritate impotriva Sentintei Civile nr.
5916 din 17 octombrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII
a Contencios Administrativ si Fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 11
septembrie 2012, iar pronuntarea deciziel s-a amanat la 25
septembrie 2012.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin cererea Inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
reclamanta Belba Cristina Aristita, a solicitat, In contradictoriu cu
Agentia Nationald de Integritate, anularea Raportului de evaluare
nr. 73356/ G/11/24.06.2011 intocmit de catre parata.

In motivarea cererii, reclamanta aratd ca in data de 16.11.2010,
datd la care avea functia de director in cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor, ANI s-a sesizat din oficiu cu privire la
faptul cda a acumulat impreund cu familia o avere ce depaseste
veniturile realizate si nu a respectat regimul juridic al conflictelor de
interese si al incompatibilitatilor.




In data de 31.05.2011 reclamanta a fost informatd ci au fost, *
identificate elemente in sensul existentei unei
incompatibilitdti determinate de detinerea simultana atat a functiei
de expert in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, cat si a
calitdtii de asociat si administrator in cadrul societatii V.D.L
Consulting S.R.L.

La 27.06.2011, reclamantei i-a fost comunicat Raportul de
evaluare nr. 73356/G/11/24.06.2011 intocmit de catre Agentia
Nationald de Integritate in lucrarea nr. 83280/ A/11/16.11.2010, la
cap. IV din raport retindndu-se cd, in perioada 01.11.2007 -
12.11.2009, reclamarita s-a aflat in stare de incompatibilitate,
intrucat a detinut simultan atdt functiile de expert si director
general in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, cat si
calitatile de asociat si administrator in cadrul V.D.I. Consulting
S.R.L.

Pentru a se retine starea de incompatibilitate s-a apreciat cad au
fost incdlcate dispozitiile art. 94, alin. (2), lit. ¢) din Legea nr.
161/2003, potrivit cdrora functionarii publici nu pot detine alte
functii si nu pot desfasura alte activitdti, remunerate sau
neremunerate (..) in cadrul regiilor autonome, societdtilor
comerciale ori in alte unitati cu scop lucrativ, din sectorul public
sau privat, in cadrul unei asociatii sau ca persoana fizica autorizatd"

A mai aratat reclamanta cd in urma intrarii in vigoare a art. 51
din Legea nr. 330/2009 (12.11.2009), art. 94, alin. (2), lit. ¢) din Legea
nr. 161/2003a fost modificat, astfel incat atat la data sesizirii ANI
(16.11.2010) si data incheierii Raportului de evaluare (24.06.2011) cat
si la momentul formuldrii actiunii, fapta retinutd nu reprezenta un
caz de incompatibilitate, fiind dezincriminatd, incd din data de
12.11.20009.

A opinat reclamanta cd, in considerarea incompatibilitatii
invocate trebuie sd se tind cont de prevederile legii mai noi, adica
de textul art. 94, alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 in redactarea
acestuia de la data intocmirii Raportului de evaluare (adicd asa cum
a fost modificat prin art. 51 din Legea nr. 330/2009).

Raportul de evaluare este lipsit de cauzd si, deci, este nul
absolut, intrucat scopul mediat al Raportului de evaluare il
reprezintd identificarea existentei unei stari de incompatibilitate in
vederea sanctiondrii acesteia, iar, atdt la data sesizirii ANI
(16.11.2010) cat si la data intocmirii Raportului de evaluare




(24.06.2011), faptele identificate in cuprinsul raportului nu mai erau
considerate ca reprezentdnd un caz de incompatibilitate.

A mai sustinut reclamanta cid raportul de evaluare contestat
nu are nicio finalitate, intrucdt ANI nu poate avea interes in a
incheia un act juridic decdt in masura in care respectivul act
serveste realizdrii scopului in vederea cdruia a fost infiintatd
Agentia, scop stabilit in mod imperativ prin dispozitiile art. 8, alin.
(1) din Legea nr. 176/2010, orice act incheiat de ANI si care nu
deserveste acest scop, fiind lipsit de interes si, prin urmare nul.

Prin Sentinta Civild nr. 5916 din 17 octombrie 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal a
fost admisd actiunea formulatd, instanta dispundnd anularea
raportul de evaluare nr. 73356/G/11/24.06.2011.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, prima instanta a retinut cd
starea de fapt a fost corect retinutd de inspectorul de integritate,
rezultand din cuprinsul certificatului constatator emis de Oficiul
National al Registrului Comertului cd reclamanta are calitatea de
asociat si administrator in cadrul S.C. VDI Consulting S.R.L.

A apreciat judecdtorul fondului cd raportul contestat a fost
intocmit fnsd cu incdlcarea principiului neretroactivitdtii legii,
consacrat prin dispozitiile art. 1 Cod civil si art15 alin. 2 din
Constitutia Romaniei.

In acest sens s-a constatat cd activitatea de evaluare,
reglementata prin dispozitiile art. 11 din Legea nr.176/2010, poate
avea ca obiect numai verificarea existentei eventualelor stari de
incompatibilitate ndscute dupd intrarea in vigoare a Legii
nr.176/2010, sau existente la momentul intradrii in vigoare a acestei
legi, deoarece interpretarea contrard, imbratisata de parata, infrange
principiul neretroactivitatii legii.

S-a mai refinut sub acest aspect cd Agentia Nationald de
Integritate s-a sesizat din oficiu la 16.11.2010 si a evaluat o stare de
incompatibilitate ce a incetat si existe la 12.11.2009, ca efect al
dispozitiilor art. 51 din Legea nr.330/2009.

Pentru a pronunt aceastd sentint¥ instanta a apreciat ca nelegal
raportul de evaluare contestat pe motiv cd au fost aplicate retroactiv
dispozitiile Legii nr.176/2010 cu incédlcarea dispozitiilor art.1 din
Cod civil si art.15 (2) din Constitutia Romaniei. Aceasta deoarece
autoritatea s-a sesizat din oficiu la 16.X1.2010 si a evaluat o stare de




incompatibilitate ce a Incetat sa existe la 12.X1.2009, ca efect al
dispozitiilor art.51 din Legea nr.330/2009.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs, In termen, motivat
parata pentru nelegalitate si netemeinicie.

Motivele de recurs se incadreaza in dispozitiile art.304 ct.8 i 9
Cod proceduré civild invocdndu-se o motivare contradictorie care
nu justificd solutia recuratd in raport de situatia de fapt refinuta
corect de instanta de fond si aplicarea gresitd a dispozitiilor legale,
respectiv  aprecierea gresitd privind incdlcarea principiului
neretroactivitdtii legii civile privind sesizarea din oficiu si
constatarea starii de incompatibilitate a reclamantei.

Recurenta aratd ci instanta de fond desi stabileste corect pe
situatia de fapt cd reclamanta intimatd s-a aflat in incompatibilitate,
iar autoritatea parétd a fdcut verificdri conform competentelor sale
specifice a dispus netemeinic si nelegal anularea raportului de
evaluare pe motiv cd starea de incompatibilitate a Incetat la data de
12.X1.2009 ca efect al dispozitiilorart.51 din Legea nr.330/2009,
anterior emiterii raportului e evaluare.

Recurenta aratd cd instanta de fond desi a constatat ca starea
de incompatibilitate a fost corect stabilitd a apreciat neegal ci nu se
impune aplicarea prevederilor legii referitoare la sanctionare,
motivat de incetarea acestei stdrii anterior sesizdrii si incheierii
acestui raport.

In ceea ce priveste aplicarea gresitd a legii se aratd cad in cauzi
s-a apreciat nelegal in sensul incéledrii principiului neretroactivitdtii
legii civile pe motiv cd s-a evaluat si constatat o stare de
incompatibilitate ce a incetat sd existe la 12.X1.2009 anterior sesizarii
din oficiu la data de 16.X1.2010.

In raport de acest motiv se invoca dispozitiile Deciziilor Curtii
Constitutionale nr.3/2.02.1993 si respectiv. nr.54/24.01.2011 in
sensul ca retroactivitatea legii priveste reglementarea unei situatii
pentru trecut, iar nu reglementarea diferitd a unei situatii juridice
pentru viitor.

Se solicitd admiterea recursului si modificarea sentintei atacate
in sensul respingerii actiunii ca nefondate.

La dosar reclamanta-intimatd a formulat Intdmpinare in care
solicita respingerea recursului ca nefondat.




Analizdnd recursul declarat, in raport de motivele invocate,
Curtea va aprecia pentru urmatoarele considerente, ca recursul este
fondat, in cauzd fiind indeplinite conditiile prevazute de art.304
pct.8 519 Cod procedurd civila.

Motivul de recurs prevdzut de art.304 pct.8 Cod procedurd
civild este fondat.

In cauzi, desi retine corect statia de fapt dispune anularea
raportului de evaluare pentru un considerent gresit si anume ca a
fost incalcat principiul neretroactivitdtii legii, iar autoritatea parata
are dreptul de a evalua situatie de incompatibilitate si de a aplica
sanctiuni pe o situatie de incompatibilitate care a existat pe perioada
indeplinirii functiei publice si a incetat anterior emiterii raportului
de evaluare.

Situatia de fapt legatd de acest motiv de recurs a fost stabilita
in mod corect de instanta de fond in sensul cé la data de 24.06.2011
Agentia Nationald de Integritate a intocmit raportul de evaluare nr.
73356/G/1l, in cuprinsul cdruia a retinut cd reclamanta s-a aflat in
stare de incompatibilitate in perioada 01.11.2007-12.11.2009, intrucat
a detinut simultan atat functia de expert si director general in cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor, cét si calitdtile de asociat si
administrator in cadrul S.C. VDI Consulting S.R.L., incélcdnd astfel
prevederile art.94 alin. 2 litera ¢ din Legea nr.161/2003.

Pentru a constata starea de incompatibilitate mentionata in
cuprinsul raportului de evaluare, Agentia Nationala de Integritate a
avut in vedere dispozitiile art. art94 alin. 2 litera ¢ din Legea
nr.161/2003 (forma in vigoare in perioada 23 aprilie 2003 - 12
noiembrie 2009), potrivit cdrora functionarii publici nu pot
desfigura alte activitdti, remunerate sau neremunerate, in cadrul
regiilor autonome, societdtilor comerciale ori in alte unitd{i cu scop
lucrativ, din actorul public sau privat, in cadrul unei asociatii
familiale sau ca persoand fizicd autorizata.

Pe motiv cd reclamanta - intimat3 are calitatea de functionar
public din 207, in baza art.11 din Legea nr.176/2010 a fdcut obiectul
activitatii de evaluare pentru intreaga perioadd de exercitare a
functiei publice cu respectarea dispozitiilor art.8(1) din Legea
nr.176/2010.

Instanta de fond desi a  constatat corect indeplinirea
conditiilor prevazute de art.94 alin.2 lit.c din Legea nr.161 /2003 in



forma in vigoare in perioada 23.04.203 - 12XI1.2009 pe situatia
reclamantei-intimate in raport cu acte de la dosar a inlaturat
nejustificat rolul sanctionator al acestui raport pe motiv ca situatia
de incompatibilitate legal constatatd a incetat anterior intrarii in
vigoare a Legii nr.176/2010, respectiv anterior emiterii raportului de
evaluare.

Sub acest aspect sentinta atacatd este nelegald si netemeinica
deoarece legea, care nu instituie termen de prescriptie sau de
decddere in privinta dreptului de a executa verificdri asupra
persoanei ce exercitd functia publicd, reglementeaza in sarcina
recurentei obligatia legald de a evalua statiile de incompatibilitate si
a o aplica, in mod corelativ o procedurd de sanctionare a starii de
incompatibilitate in care s-a aflat reclamanta-intimatd in perioada
1.X1.2007 - 12.X1.2009.

Iar in cauza Incadlcarea principiului neretroactivitatii nu poate
fi retinut deoarece retinerea unei situatii de incompatibilitate, care a
existat s1 a Incetat s& exise la 12.X1.2009, anterior emiterea raportului
de evaluare nu reprezinta aplicarea legii civile pentru o situatie
trecutd ci reprezintd o reglementare diferitd a unei situatii juridice
pentru viitor.

Fata de aceste considerente, in cauzd sunt indeplinite conditiile
aplicdrii gresite legii, motiv de recurs prevazut de art.304 pct.9 Cod
procedurd civild.

In cauza nu se poate retine Incdlcarea principiului
neretroactivitdtii legii civile, fiind deplin aplicabile dispozitiile
Deciziei nr.54/25.01.2011 a Curtii Constitutionale in sensul ca
,legea nu este retroactivad atunci cand modifica pe viitor o stare de
drept nascutd anterior si nicl atunci cand suprimé producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechii, pentru ca in aceste cazuri legea noud nu face altceva decat s&
reglementeze modul de actiune in timpul urmdtor intrdrii in
vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare”.

Aceste dispozitii sunt aplicabile si confirma legalitatea
dreptului autoritdtii recurente de a exercita activitatea de evaluare
pe toatd durata exercitarii functiei publice si de a aplica corelativ
sanctiunile pe care legea le instituie pentru incompatibilitatea legal
constatatd, indiferent dacd starea de incompatibilitate a incetat sa



existe la 12.X1.2009, ca efect al dispozitiilor art.51 din Legea
rr.330/2009 anterior emiterii raportului de evaluare.

Fatd de cele expuse mai sus, Curea in baza art.312(1) si (2) Cod
procedurd civild va admite recursul declarat de ANI si va modifica
sentinfa atacatd In sensul ca va respinge actiunea reclamantei ca
nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Agentia Nationald de Integritate
impotriva Sentintei Civile nr. 5916 din 17 octombrie 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal.

Modificd sentinta atacatd in sensul ca respinge actiunea
reclamantei Belba Cristina Aristita, ca nefondata.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publica, astdzi 25 septembrie 2012
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