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S-a luat in examinare recursul declarat de Barany Oliver
Tivadar, impotriva Sentintei nr. 545 din 10 octombrie 2011 a
Curtii de Apel Cluj - sectia a Il-a civild, contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat intimata-paratd Agentia
Nationald de Integritate, prin consilier juridic
lipsind recurentul-reclamant Barany Oliver Tivadar.

Procedura complets.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei ardatand ca
recursul este timbrat, declarat si motivat in termenul legal.

Constatand cauza in stare de judecats, Inalta Curte acord3
partii prezente cuvantul, pentru a pune concluzii asupra cererii
de recurs.

Consilierul juridic al intimatei-parate Agentia Natfionala de
Integritate solicitd respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea sentintei atacate ca fiind legald si temeinica.
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Asupra recursului de fats;
Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmatoarele:




o

Prin actiunea in contencios administrativ inregistratd la
Curtea de Apel Cluj - Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, reclamantul Barany Oliver Tivadar a
chemat in judecatd pe pardta Agentia Nationald de Integritate,
solicitand instantei s3 dispund anularea raportului de evaluare
din 18 aprilie 2011 intocmit de cdtre Inspectia de Integritate din
cadrul Agentiei Nationale de Integritate prin care s-a stabilit cé
reclamantul s-a aflat in stare de incompatibilitate in perioada
24.06.2008 - 24.08.2010, intrucat, a detinut simultan functia de
viceprimar si cea de administrator la doud societati comerciale.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat urmétoarele:

- prin Raportul de evaluare din 18.04.2011 intocmit de citre
Inspectia de Integritate din cadrul Agentiei Nationale de
Integritate, s-a stabilit c& In perioada 24.06.2008-24.08.2010
reclamantul s-a aflat in stare de incompatibilitate intrucit a
detinut, simultan, functia de viceprimar si cea de administrator la
S.C. ,Vloratin” S.R.L. Viseu de Sus si la 5.C. Abator Bubi S.R.L.
Viseu de Sus, incalcand astfel dispozitiile art. 87 alin. 1 lit. d) din
Legea 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei.

- cu privire la faptul cd ar fi fost administrator la S.C.
,,Abator Bubi” S.R.L. Viseu de Sus, reclamantul a aritat c3, in
conformitate cu [ncheierea nr. 3350/11.04.2008 a judecatorului
delegat la Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul
Maramures, activitatea acestei societdti a fost suspendatd inainte
cu aproximativ 2 Juni ca reclamantul sd ocupe functia de
viceprimar. Societatea a fost In inactivitate anuntatd organelor
fiscale si inscrisda in Registrul Comertului. Urmare a inregistrarii
in Registrul Comertului a mentiunii de suspendare a activitatii
societdtii, firma nu mai desfasura activitdfile prevazute in actul
constitutiv incepand cu data de 11.04.2008, iar la data de
05.07.2010 prin Rezolutia nr. 5872 data de catre directorul ORC
Maramures s-a inregistrat in Registrul Comertului mentiuni cu
privire la dizolvarea S.C. , Abator Bubi” S.R.L. Viseu de Sus. Pe
cale de consecintd, reclamantul nu gi-a exercitat niciodati




prerogativele functiei de administrator la S.C. ,Abator Bubi”
S.R.L.

- referitor la detinerea functiei de administrator la S.C.
»Vloratin” S.R.L., precizeazd faptul cd, in conformitate cu
Hotéararea nr. 1 din 1.06.2008 cdruia i s-a dat datd certd de citre
B.N.P. Urda Maria prin incheierea nr. 756 /01.06.2008, reclamantul
a fost revocat din aceasta functie. Astfel cd, incepand cu data de
01.06.2008 nu a fost administratorul acestei societdti. Pe de alti
parte reclamantul nu avea calitatea si obligatia de a comunica
Oficiului Registrului Comertului hotdrarea de revocare a acestuia
din functia de administrator, aceastd obligatie era In sarcina
noului administrator care, a imputernicit pe juristul societatii sa
faca aceste demersuri, asa cum rezultd din declaratia acestuia pe
care a depus-o la O.R.C. MM. Persoana imputernicitd, juristul
societdtii a considerat ca fiind suficient demersul facut la notar,
respectiv faptul cd s-a dat datd certd acelei hotarari si nu mai este
nevoie sa se facd alte mentiuni la ORC intrucat hotdrarea este
perfect valabila si isi produce consecintele.

- A mai ardtat cd Institutiei Prefectului Maramures i-a fost
adresatd o sesizare care privea incdlcarea prevederilor Legii nr.
161/2003 de cdtre reclamant, iar prin adresa nr. 4544,/12.04.2010 i
s-a comunicat petentului Mircea Serban care este ziarist la o
publicatie din localitatea Viseu de Sus, cd nu existd stare de
incompatibilitate in sensul prevdzut de art. 87 din Legea
161/2003.

Prin sentinta nr. 545 din 10 octombrie 2011, Curtea de Apel
Cluj - sectia a Il-a civild, contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamantul Barany Oliver Tivadar, in contradictoriu cu péarata
Agentia Nationald de Integritate, avand ca obiect anulare acte
emise de autoritétile de reglementare - raport de evaluare A.N.L

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmdtoarele:

- Prin hotdrarea Consiliului Local al orasului Vigeu de Sus cu
nr. 94 din data de 24 iunie 2008 a fost validat mandatul de
viceprimar al reclamantului Barany Oliver Tivadar pentru
perioada 2008-2012.




-Probele administrate in cauzd respectiv, adresa
nr.55919/1/02.02.2011 a Oficiului National al Registrului
Comertului evidentiazd imprejurarea cd reclamantul a fost asociat
si administrator in mai multe societdti comerciale. Astfel, in
perioada 20.04.2007 - 24.08.2010, reclamantul a fost administrator
la S.C. , Abator Bubi” S.R.L. Viseu de Sus; de asemenea, in
perioada 20.04.2007 - 29.03.2010 a fost administrator al S.C.
, Vloratin” S.R.L..

- Analizand istoricul S.C. ,Abator Bubi” S.R.L. (£.78 verso)
astfel cum acesta a fost evidentiat in adeverinta emisd de catre
O.N.R.C,, instanta de fond a constatat cd aceastd societate a fost in
fiintd péand la data de 20 august 2010 cand s-a dispus radierea
acesteia ca urmare a finalizdrii procedurii de lichidare. Din
cuprinsul inscrisului amintit anterior rezultd fard echivoc ca pe
toatd durata de existentd a societdfii reclamantul a detinut
calitatea de administrator al acesteia.

- Imprejurarea potrivit cireia la data de 09.04.2008, prin
mentiunea nr.13974 a fost incuviintatd suspendarea activitatii
societdtii pentru perioada 01.04.2008 - 31.03.2011 nu poate
constitui temei pentru a aprecia cd in aceastd perioada
reclamantul nu a detinut calitatea de administrator al societatii si,
cd, astfel incompatibilitatea prevdazutd de legiuitor nu a existat
intrucat potrivit evidentelor O.N.R.C. reclamantul este
administratorul societatii.

Prin wrmare, a concluzionat instanta, cata vreme
reclamantul a detinut calitatea de administrator la 5.C. , Abator
Bubi” S.R.L. pe durata mandatului sdu de viceprimar s-a aflat in
stare de incompatibilitate, ipoteza normei legale instituite prin
art.87 alin. 1, lit. d) din Legea nr.161/2003 fiind intrunits, raportul
intocmit de céatre parata fiind intemeiat.

- In ceea ce priveste calitatea de administrator detinuti de
reclamant la 5.C. ,Vloratin” S.R.L., a apreciat prima instanta ca
situatia este identica.

- Astfel, potrivit datelor furnizate de catre O.N.R.C,
societatea amintitd anterior l-a avut ca administrator pe reclamant
pand la data de 26 martie 2010, cand in baza rezolutiei nr.2664,
calitatea de administrator i-a fost revocata.

———————————————————————————— ]



- Imprejurarea ci asociatii societdtii au hotirat anterior s
procedeze la revocarea reclamantului din functia de
administrator nu prezintd relevantd juridicd in spetd. Astfel,
adoptarea hotararii cu nr.1/2008, cu datd certd, nu a fost
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului pentru a fi
opozabila tertilor si pentru a asigura scopul Legii nr.161/2003 -
transparenta in exercitarea functiilor publice si in mediul de
afaceri precum si pentru a preveni faptele de coruptie.

In acest sens, a retinut instanta de fond ca, in spets,
reclamantul este persoana care avea obligatia de a cere
inregistrarea modificarilor actului constitutiv al societdtii pentru a
inlatura starea acestuia de incompatibilitate.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul
Barany Oliver Tivadar pentru nelegalitate si netemeinicie.

Motivele de recurs invocate se incadreazd in dispozitiile
art.304 pct.9 Cod procedura civild invocandu-se gresita aplicare si
interpretare a dispozitiilor art.87(1) lit.”d” din Legea nr.161/2003
in raport de situatia de fapt si de pozitia recurentului-contestator.

Recurentul criticd ca neegald si netemeinica sentinta de fond
prin care s-a respins ca nefondatd contestatia sa formulata
impotriva raportului de evaluare din 18.04.2011 al intimatei ANI
prin care s-a refinut starea de incompatibilitate In perioada
24.06.2008 - 24.08.2010 pe muotiv cd a detinut simultan functia de
viceprimar si cea de administrator la 2 societdti comerciale.

Se aratd in motivele de recurs ci instanta de fond nu a
analizat apardrile sale cu privire la calitdtile definute la cele doud
societdti din care rezultd cd In cauza nu erau indeplinite conditiile
prevazute de art.87 alin.1 lit.d din Legea nr.161/2003.

Se aratd cd activitatea societdtii S.C. ,Abator Bubi” S.R.L
Viseu era suspendatd conform incheierii nr.3350/11.04.2008,
anterior exercitdrii functiei de viceprimar, iar in ceea ce privegte
firma S.C. ,Vloratin” S.R.L., prin Hotdrarea nr.1 din 1.06.2008 a
fost revocat din functia de administrator detinuta la aceasta firmd.
Faptul c4 hotdrarea nu a fost inregistratd la Registrul Comertului
nu este culpa sa.

Se arata cd scopul legii a fost atins neexistand o interferentd
intre activitatea sa de viceprimar si activitatea de administrator.




Se solicitda admiterea recursului si modificarea sentintei
atacate in sensul admiterii actiunii astfel cum a fost formulate.

Analizand recursul declarat, in raport de motivele invocate,
Curtea 1l apreciazd ca nefondat pentru urmatoarele
considerentele:

In cauzd nu sunt indeplinite conditiile prevdzute de art.304
pct.9 Cod procedurd civila sentinta recuratd fiind datd cu
aplicarea corectd a legii, pe situatia de fapt si in raport de probele
administrate.

In mod corect s-a respins actiunea recurentului formulats in
baza raportului de evaluare din 18.04.2011, instanta de fond
retindnd corect aplicarea dispozitiilor art.87 alin.1 lit.d din Legea
nr.161/2003.

Curtea nu va retine sustinerile din recurs pe situatia celor
doud societdti comerciale fatd de care recurentul a detinut
calitatea de administrator concomitent cu functia de viceprimar.

In ceea ce priveste S.C. ,,Abator Bubi” S.R.L in mod corect
rima instantd nu a tinut cont de mentiunea nr.13974 din 9.04.2008
din care rezultd cd in perioada 1.04.2008-31.03.2011 activitatea
societatii a fost suspendata in timp ce radierea s-a dispus
incepand cu data de 20.08.2010.,

Recurentul a detinut calitatea de administrator la S.C.
,Abator Bubi” S.RL pe durata exercitdrii mandatului de
viceprimar fiind indeplinite conditiile prevdzute de art.87 din
Legea nr.161/2003.

In ceea ce priveste S.C. ,Vloratin” S.RL prima instanti a
apreciat corect ca hotdrdrea nr.1/2008, privind revocarea
recurentului din functia de administrator desi a primit data certd
nu a fost publicatd in registrul comertului si nu a devenit
opozabilad tertilor conform art.5 alin.1 si 2 din Legea nr.26/1990,
in cauza recurentul avand obligatia de a solicita inregistrarea
modificdrilor actului constitutiv pentru a fi inlaturata situatia de
incompatibilitate chiar dacd societatea a mandatat o alti
persoana.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea in baza art.312(1) si (2)
Cod procedurad civila va respinge recursul ca nefondat mentindnd
ca legald si temeinicd sentinta pronuntatd de instanta de fond.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Barany Oliver Tivadar,
impotriva Sentintei nr. 545 din 10 octombrie 2011 a Curtii de Apel
Cluj - sectia a IlI-a civild, contencios administrativ si fiscal, ca
nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publica, astdzi 5 februarie 2013
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