ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnNnr3442 Dosar nr.1855/54/2011
Sedinta publica de la 15 martie 2013

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator
- Magistrat asistent

S-a luat iIn examinare recursul declarat de Arjocu Otilia
Impotriva sentintei civile nr. 643 din 6 decembrie 2011 a Curtii de
Apel Craiova - Sectia de contencios administrativ st fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat atat recurenta Arjocu
Otilia, reprezentatd de avocat Nina Pascu, cat si intimata Agentia
Nationala de Integritate prin consilierul juridic

Procedura completa.

S5-a prezentat referatul cauzei, aratandu-se ca recursul este
exceptat de la plata taxei judiciare de timbru g a timbrului
judiciar si cd este formulat in termenul legal iar, dupa concluziile
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 din Legea nr. 176 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea 1 functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, concluzii consemnate in
incheierea cu aceeasi datd, Curtea, constatand ca nu mai sunt
alte cereri de formulat,a acordat cuvantul partilor cu privire la
recurs.

Recurenta — reclamantd, prin apdrdtor a sustinut recursul,
solicitand admiterea acestuia, cu referire la motivele scrise.




Consilierul  juridic , pentru Intimata
Agentia Nationald de Integritate, a pus concluzii de respingere a
recursului, ca nefondat.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1.Circumstantele cauzei

1.0biectul actiunii

Reclamanta Arjocu Otilia a chemat in judecata Agentia
Nationala de Integritate, solicitand instantei ca, in contradictoriu
cu parata, sa dispund anularea raportului de evaluare prin care
se invoca existenta starii de incompatibilitate, in sensul art. 20
alin. (1) din Legea nr. 176/2010, intre functia de referent In
cadrul Agentiei de Plati si Interventie pentru Agriculturda -
Centrul Local Motru si calitatea de administrator al S.C.
OLNIMAREX Targu - Jiu.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat c& in perioada
22.03.2006 — 18.07.2006 a fost  asociat unic la  S.C. Arjotil
Construct S.R.L,, iar incepand cu 18.07.2006 a fost angajata ca
referent la Agentia de Pla{i si Interventie pentru Agricultura -
Centrul Local Motru. Anterior angajarii la A.P.LLA., respectiv la
data de 22.10.1998, reclamanta arata cda a infiintat impreund cu
Mischie Nicolae S.C. OLNIMAREX SRL, insa de la data infiintarii
acestei societati si In continuare nu a detinut efectiv functia de
administrator i nu a comis nicio fapta prevazuta de art. 25 din
Legea nr. 167/2010.

Reclamanta a mai ardtat cd obiectul de activitate al
societdtii comerciale nu are nici o legdturd cu activitatea de
functionar public si ca prin hotdrarea nr. 13.09.2010 a AGA s-a
modificat actul constitutiv al societatii, prin retragerea sa din
calitatea de asociat si administrator.
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Pe de altd parte, aratd reclamanta, in mod gresit a fost
retinuta starea de incompatibilitate in intervalul  17.07.2006 —
12.11.2009, in conditiile in care Legea Agentiei Nationale de
Integritate a fost declaratd neconstitutionald, iar noua Lege nr.
176/2010  a intrat in vigoare 1In termen de 60 de zile de la
publicarea in Monritorul Oficial, moment in care reclamanta se
retrdsese din societate.

2. Hotdrarea primei instante

Curtea de Apel Craiova — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, prin sentinta nr. 643 din 6 decembrie 2011, a respins
actiunea reclamantei ca nefondatd, retinand cd aplicarea legii
s-a facut corect de catre paratd inraport de perioada supusd
evaludrii, fiind constatatd starea de incompatibilitate numai
pentru intervalul In care exista reglementata incompatibilitatea,
anterior modificarii legislative.

Astfel, pentru perioada evaluatd, respectiv 17.07.2006 -
12.11.2009, instanta a retinut ca era in vigoare forma legii nr.
161/2003 care, la art. 94 alin. (1) si (2), reglementa
incompatibilitatile calitatii de functionar public cu orice activitate
sau functie, remunerata sau nu, in cadrul societdtilor comerciale.

3. Recursul declarat impotriva hotdrarii instantei de fond

impotriva acestel sentinte, considerata nelegald si
netemeinicd, a declarat recurs reclamanta Arjocu Otilia.

In motivarea ciii de atac, recurenta - reclamanti a invocat
urmatoarele critici: _

-Instanta a fost lipsitd de rol activ si nu a identificat corect
legea aplicabild in timp, in sensul cd Legea nr. 176/2010 nu poate
fi aplicata pentru perioada 2006 —12.11.2009, retinuta ca duratd a
starii de incompatibilitate.

-In raport cu data intrdrii in vigoare a Legii nr. 176/2010
(02.09.2010), coroboratd cu data producerii efectelor deciziei nr.
415/14.04.2010 a  Curtii Constitutionale (05.05.2010), care  a
constatat  neconstitutionalitatea Legii nr. 144/2007, raportul de
evaluare prin care se retine incompatibilitatea pentru perioada
17.07.2006 — 12.11.2009 este ilegal, lovit de nulitate.




-Raportul de evaluare a fost intocmit dupd implinirea
termenului de 3 ani, prevdzut in art. 11 alin. (1) din Legea nr.
176/2010, de la incetarea stdrii de incompatibilitate, care, in
opinia  recurentei - reclamante, a intervenit la data de
25.07.2007.

-Instanta de fond a  procedat gresit neluand in
considerare cedarea actiunilor pe care le-a detinut in cadrul
S.C. OLNIMAREX S.R.L. , in baza procesului - verbal nr.
1/04.01.1999, pe motiv ca operatiunea nu a fost inregistrata in
registrul comertului.

-Conform prevederilor legale de la acea data si dispozitiilor
actului constitutiv, nefiind numit un administrator pe durata
determinata, calitatea de administrator a expirat la data de
22.10.2000.

-Simplul fapt al definerii calitdtii de asociat si administrator
nu atrage incompatibilitatea, in conditiile in care nus-a facut
dovada incheierii unor acte juridice, obtinerii de venituri de
la societate sau participdrii la sedintele acesteia.

In cadrul motivelor de recurs, recurenta — reclamanti a
invocat i exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21
si 34 din Legea nr. 176/2010.

4.Apdrdarile intimatei

Prin intdmpinarea depusa la dosar, Agentia Nationald de
Integritate a solicitat respingerea recursului, ca nefondat,
aratand, in esenta, ca verificdrile au fost efectuate In mod legal, cu
respectarea termenului de 3 ani de la Incetarea exercitarii
functiilor, faptele au fost corect constatate si incadrate In drept,
raportat la dispozitiile art. 94 din Legea nr. 161/2003, iar
efectele deciziei nr. 415/2010 a Curtii Constitutionale asupra
actelor deja efectuate sunt reglementate prin art. 34 din Legea
nr. 176/2010.

In temeiul art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, prin
intdmpinare, intimata - parata gi-a exprimat si punctul de vedere
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate, ardtand, in esenta, ca
exceptia  de neconstitutionalitate a art. 21 din Legea nr.




176/2010 este neintemeiatd, prin textul respectiv nefiind iIncdlcate
prevederile art. 124 alin. (1) si 126 alin. (1) din  Constitutia
Romaniei, iar exceptia de neconstitutionalitate a art. 34 din
Legea nr.176/2010 este inadmisibild inlipsa indicdrii textului
constitutional incalcat.

5.Procedura derulatd in recurs

La termenul din 15 martie 2013, recurenta - reclamanta ,
prin avocat, a precizat cad exceptia de neconstitutionalitate cu
care solicitd a fi sesizatd Curtea Constitutionald are ca obiect
exclusiv prevederile art.21 din Legea nr. 176/2010, iar nu si art.
34 din aceeasi lege, indicat in cadrul motivelor de recurs.

Prin incheierea de la aceeagi datd, apreciind indeplinite
conditiile  prevdzute in art. 29 alin. (1) - (3) din Legea nr.
47/1992, Inalta Curte a dispus sesizarea Curtii Constitutionale In
vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate a art. 21
din Legea nr.176/2010 si avand 1n vedere ca acest incident
procedural nu mai are efect suspensiv asupra procedurii
judiciare, a pasitla judecarea cauzei.

B.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examindnd cauza prin prisma motivelor formulate de
recurenta - reclamantd sia prevederilor art. 304' Cod procedura
civild, Inalta Curte constatd ca recursul nu este fondat.

1.Argumente de fapt si de drept relevante

Recurenta - reclamanta a supus controlului de legalitate
exercitat de instanta de contencios administrativ, pe calea
prevdzutd in art. 22 din Legea nr. 176/2010, raportul de evaluare
nr. 96766/G/11/31.08.2011, prin care Agentia Nationald de
Integritate a constatat elemente in sensul existentei starii de
incompatibilitate, in sensul prevederilor art. 20 alin.(1) din Legea
nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functilor si
demnititilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentii
Nationale de Integritate, precum gi pentru modificarea si
completarea altor acte normative si art. 94 din Legea nr. 161/ 2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in




exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea gi sanctionarea coruptiei, respectiv intre
functia publica de referent in cadrul Agentiei de Plati si Interventie
in Agriculturd (Centrul Judetean Gorj - Centrul Local Motru) si
calitatea de administrator al SC OLNIMAREX SRL - detinutd de
citre aceasta in intervalul 17.07.2006 -12.11.2009.

Verificirile au fost initiate urmare a unei sesizari
inregistrate la Agentie la data de 24.11.2010, dupd intrarea in
vigoare a Legii nr.176/2010.

Prin urmare, intreaga procedura s-a derulat sub imperiul
normelor procedurale reglementate in Legea nr. 176/2010, iar
din punctul de vedere al dreptului material, faptele au fost
analizate siincadrate juridic in prevederile art. 94 din Legea nr.
161/2003, in vigoare 1In intreaga perioadd supusa evaluarii,
17.07.2006 — 12.11.2009, cu respectarea principiului tempus regit
actum.

De aceea, Inalta Curte constati ci motivul de recurs
privind aplicarea gresitd a legii intimp este nefondat.

In ceea ce priveste elementele starii de incompatibilitate,
pe baza inscrisurilor depuse la dosar, instanta de fond a retinut
corect ca reclamanta a fost numitd intr-o functie publicad e
executie incepand cu data de 17.07.2006 si a avut aceastd
calitate, de functionar public, pe toata perioada supusa
verificarilor, avand ca data limitd 12.11.2009, cand art. 94 din
Legea nr. 161/2003 a  fost modificat, odatd cu intrarea 1In
vigoare a Legii nr. 330/2009.

In acelasi timp, conform certificatului constatator emis de
Oficiul National al Registrului Comertului, recurenta -
reclamanta a avut calitatea de asociat - cu 50% din partile
sociale —si de administrator al S.C. Olnimarex S.R.L.

Sub acest aspect, partea s-a apdrat In sensul cd a cedat
partile sociale s1 i-a  Incetat calitatea de asociat conform
procesului — verbal nr. 1/4.01.1999, iar functia de administrator nu
a exercitat-o efectiv niciun moment.

. . i .
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Prima instanta a dat insa o semnificatie juridicd adecvata
imprejurdrilor mentionate, pentru cd procesul - verbal nr.
1/4.01.1999 este materializat printr-un inscris olograf, fara datd
certa, neinsotit nici macar de o dovada a unei inregistrari in
evidentele societatii comerciale, iar  recurenta — reclamanta a
tigurat, in calitatea de administrator si asociat, si In hotararea
AGA nr. 1/3 septembrie 2010, cind si-a exprimat vointa de a
ceda partile sociale asociatului sdu si s-a retras in calitatea de
administrator.

Abia urmare a acelei hotdrdria adundrii generalea fost
incheiat un act aditional la actul constitutiv, cu  incheierea
notariald de data certd nr. 3838/12 aprilie 2011.

In cadrul argumentatiei legate de data retragerii sale
din societate , recurenta — reclamantd a invocat prevederile art. III
pct. 7 din actul constitutiv, dar din verificarea acestora Inalta
Curte constatd cd nu contin clauze caresd fie interpretate in
sensul dorit de parte.

Dimpotrivd, in contract s-a prevdzut cd cesiunea padrtilor
sociale se face prin act autentic sau sub semndturd privatd
inscriindu-le in registru, iar pentru a fi opozabil tertilor se publicd in
Monitorul Oficial si se inscrie in Registrul Comertului. Calitatea de
administrator este prevazutd expres, iar nu ca un efect al acelei
de asociat fondator, prin art. IV pct. 2 din actul constitutiv.

De asemenea, prima instantd a refinut corect lipsa de
relevanta a activitdtii in cadrul societdtii comerciale asupra
constatdrii  stdrii de incompatibilitate in acelasi sens fiind si
practica Inaltei Curti (e.g., decizia nr. 2332 din 11 mai 2012).

In fine, instanta de control judiciar retine c&, fatad de datele
limita ale intervalului in care a existat starea de incompatibilitate,
nu se pune problema depdsirii termenului prevdzutin art. 11
din Legea nr. 176/2010 pentru efectuarea verificarilor.

2.Temeiul de drept al solutiei pronuntate in recurs

Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 312
alin. (1) Cod procedura civilg, Inalta Curte va respinge recursul, ca
nefondat, nefiind identificate motive de reformare a sentintei,




potrivit art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 sau art. 304! Cod
procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Arjocu Oftilia impotriva
sentintei civile nr. 643 din 6 decembrie 2011 a Curfii de Apel
Craiova — Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publica, astdzi 15 martie 2013 .

JUDECATOR, JUJ@CATOR, JUDECATOR,

MAGISTRAT ASISTENT,
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