Detalii jurisprudentd - fnalta Curte de Casatie i Justitie a Romaéniei http://www.scj.ro/1 093/Detalii-jurisprudenta?customQuery[O].Key=

(4

ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE 8l JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 3442/2013
Sedinta publica de la 15 martie 2013
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
1. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii

Reclamanta A.O. a chemat in judecata AN.L, solicitand instantei ca, in contradictoriu cu parata, sa dispund anularea
raportului de evaluare prin care se invoca existenta stérii de incompatibilitate, in sensul art. 20 alin. (1) din Legea nr.

176/2010, intre functia de referent in cadrul A.P.I.A. - Centrul Local Motru si calitatea de administrator al SC O. Targu -
Jiu.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a arétat ¢4 in perioada 22 martie 2006 — 18 iulie 2006 a fost asociat unic la SC A.C.
SRL, iar incepand cu 18 iulie 2006 a fost angajata ca referent la A.P.LA. - Centrul Local Motru.

Anterior angajarii la A.PLA., respectiv la data de 22 octombrie 1998, reclamanta araté cd a infiintat impreuna cu M.N.
SC O. SRL, ins# de la data infiintarii acestei societati si in continuare nu a detinut efectiv functia de administrator si nu a
comis nicio fapta prevazutd de art. 25 din Legea nr. 167/2010.

Reclamanta a mai aratat c& obiectul de activitate al societatii comerciale nu are nici o legatura cu activitatea de
functionar public si ca prin Hotararea nr. 13 din septembrie 2010 a A.G.A. s-a modificat actul constitutiv al societatii, prin
retragerea sa din calitatea de asociat si administrator.

Pe de alt3 parte, arata reclamanta, n mod gresit a fost retinuta starea de incompatibilitate in intervalul 17 iulie 2006 — 12
noiembrie 2009, in conditiile Tn care Legea A.N.I. a fost declarata neconstitutionald, iar noua Lege nr. 176/2010 a intrat
in vigoare in termen de 60 de zile de la publicarea in M. Of., moment in care reclamanta se retrasese din societate.

2. Hotararea primei instante

Curtea de Ape!l Craiova, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Sentinta nr. 643 din 6 decembrie 2011, a
respins actiunea reclamantei ca nefondatd, retinand ca aplicarea legii s-a facut corect de catre parata in raport de
perioada supusa evaludrii, fiind constatata starea de incompatibilitate numai pentru intervalul in care exista reglementata
incompatibilitatea, anterior modificarii legislative.

Astfel, pentru perioada evaluatd, respectiv 17 iulie 2006 — 12 noiembrie 2009, instanta a retinut ¢ era in vigoare forma
Legii nr. 161/2003 care, la art. 94 alin. (1) si (2), reglementa incompatibilitatile calitatii de functionar public cu orice
activitate sau functie, remuneratd sau nu, in cadrul societatilor comerciale.

3. Recursul declarat impotriva hotararii instantei de fond

impotriva acestei sentinte, considerata nelegala si netemeinica, a declarat recurs reclamanta Arjocu Otilia.
in motivarea c3ii de atac, recurenta - reclamanti a invocat urmatoarele critici:

- Instanta a fost lipsita de rol activ si hu a identificat corect legea aplicabild in timp, in sensul ca Legea nr. 176/2010 nu
poate fi aplicaté pentru perioada 2006 — 12 noiembrie 2009, retinuté ca duratd a starii de incompatibilitate.

- In raport cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 176/2010 (2 septembrie 2010), coroboratd cu data producerii efectelor
Deciziei nr. 415 din 14 aprilie 2010 a Curtii Constitutionale (5 mai 2010), care @ constatat neconstitutionalitatea Legii nr.
144/2007, raportul de evaluare prin care se retine incompatibilitatea pentru perioada 17 iulie 2006 — 12 noiembrie 2009
este ilegal, lovit de nulitate.
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- Raportul de evaluare a fost intocmit dupa Tmplinirea termenului de 3 ani, prevazut in art. 11 alin. (1) din Legea nr.
176/2010, de la incetarea stirii de incompatibilitate, care, in opinia recurentei - reclamante, a intervenit la data de 25
iulie 2007.

- Instanta de fond a procedat gresit neluand Tn considerare cedarea actiunilor pe care le-a detinut in cadrul SC O, SRL,

In baza procesului - verbal nr. 1 din 4 ianuarie 1999, pe motiv cj operatiunea nu a fost inregistrats in registrul
comertului.

- Conform prevederilor legale de la acea dats $i dispozitiilor actului constitutiv, nefiind numit un administrator pe durats
determinata, calitatea de administrator a expirat la data de 22 octombrie 2000.

- Simplul fapt al detinerii calitstii de asociat si administrator nu atrage incompatibilitatea, in conditiile Tn care nu s-a facut
dovada incheierii unor acte juridice, obtinerii de venituri de la societate sau participdrii la sedintele acesteia.

In cadrul motivelor de recurs, recurenta — reclamants a invocat si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21
si 34 din Legea nr. 176/2010.

4. Apéararile intimatei

Prin intampinarea depusd la dosar, AN.I. a solicitat respingerea recursului, ca nefondat, aritand, in esenta, ci
verificarile au fost efectuate th mod legal, cu respectarea termenului de 3 ani de la incetarea exercitsrii functiilor, faptele
au fost corect constatate si Incadrate in drept, raportat la dispozitiile art. 94 din Legea nr. 161/2003, iar efectele Deciziei
nr. 416/2010 a Curtii Constitutionale asupra actelor deja efectuate sunt reglementate prin art. 34 din Legea nr. 176/2010.

In temeiul art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, prin intdmpinare, intimata - parata si-a exprimat si punctul de vedere

5. Procedura derulats in recurs

La termenul din 15 martie 2013, recurenta - reclamanta, prin avocat, a precizat c& exceptia de neconstitutionalitate cu
care solicitd a fi sesizati Curtea Constitutionala are ca obiect exclusiv prevederile art. 21 din Legea nr. 176/2010, iar nu

$i art. 34 din aceeasi lege, indicat in cadrul motivelor de recurs.

Prin incheierea de la aceeasi daté, apreciind Tndeplinite conditiile prevazute in art. 29 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.

~

47/1992, Inalta Curte a dispus sesizarea Curtii Constitutionale in vederea solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate a

B. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand cauza prin prisma motivelor formulate de recurenta - reclamanta si a prevederilor art. 3041 C. proc. civ,,

Inalta Curte constats c3 recursul nu este fondat.
1. Argumente de fapt si de drept relevante

Recurenta — reclamants a supus controlului de legalitate exercitat de instanta de contencios administrativ, pe calea
prevézuta in art. 22 din Legea nr. 176/2010, raportul de evaluare nr. 96766/G/Il din 31 august 2011, prin care A.N.l. a
constatat elemente in sensul existentei starii de incompatibilitate, in sensul prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea $i functionarea AN.I., precum $i pentru modificarea si completarea altor acte
normative si art. 94 din Legea nr. 161/2003 privind unele mésuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a funciilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, respectiv intre
functia publica de referent in cadrul A.P.LA. (Centrul Judetean Gorj - Centrul Local Motru) si calitatea de administrator al
SC O. SRL - detinuta de catre aceasta n intervalul 17 iulie 2006 -12 noiembrie 2009.

Verificarile au fost initiate urmare a unei sesizari inregistrate la Agentie la data de 24 noiembrie 2010, dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 176/2010.
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Prin urmare, intreaga procedura s-a derulat sub imperiul normelor procedurale reglementate in Legea nr. 176/2010, iar
din punctul de vedere al dreptului material, faptele au fost analizate si incadrate juridic in prevederile art. 94 din Legea
nr. 161/2003, in vigoare in intreaga perioadd supusd evaludrii, 17 iulie 2006 — 12 noiembrie 2009, cu respectarea
principiului tempus regit actum.

De aceea, [nalta Curte constata ca motivul de recurs privind aplicarea gresité a legii in timp este nefondat.

Tn ceea ce priveste elementele starii de incompatibilitate, pe baza inscrisurilor depuse la dosar, instanta de fond a retinut
corect ¢ reclamanta a fost numit& intr-o functie publicé e executie incepand cu data de 17 iulie 2006 si a avut aceasta
calitate, de functionar public, pe toati perioada supusa verificarilor, avand ca data limita 12 noiembrie 2009, cand art. 94
din Legea nr. 161/2003 a fost modificat, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.

In acelasi timp, conform certificatului constatator emis de O.N.R.C., recurenta - reclamanta a avut calitatea de asociat -
cu 50% din partile sociale — si de administrator al SC O. SRL.

Sub acest aspect, partea s-a apérat in sensul ca a cedat partile sociale si i-a incetat calitatea de asociat conform
procesului — verbal nr. 1 din 4 ianuarie 1999, iar functia de administrator nu a exercitat-o efectiv niciun moment.

Prima instanta a dat ins& o semnificatie juridicd adecvatd imprejurarilor mentionate, pentru c& procesul - verbal nr. 1 din
4 januarie 1999 este materializat printr-un fnscris olograf, fard datd certd, neinsotit nici macar de o dovada a unei
inregistrari in evidentele societatii comerciale, iar recurenta — reclamantd a figurat, in calitatea de administrator si
asociat, si in Hotararea A.G.A. nr. 1 din 3 septembrie 2010, cand si-a exprimat vointa de a ceda partile sociale
asociatului sau si s-a retras in calitatea de administrator.

Abia urmare a acelei hotarari a adunarii generale a fost incheiat un act aditional la actul constitutiv, cu incheierea
notariald de data certd nr. 3838 din 12 aprilie 2011.

In cadrul argumentatiei legate de data retragerii sale din societate, recurenta — reclamanta a invocat prevederile art. 3
pct. 7 din actul constitutiv, dar din verificarea acestora Tnalta Curte constata ca nu contin clauze care si fie interpretate
in sensul dorit de parte. '

Dimpotriva, in contract s-a prevazut ca cesiunea partilor sociale se face prin act autentic sau sub semnatura privata
nscriindu-le in registru, iar pentru a fi opozabil tertilor se publicd in M. Of. si se inscrie ih Registrul Comertului. Calitatea

de administrator este prevazutd expres, iar nu ca un efect al acelei de asociat fondator, prin art. 4 pct. 2 din actul
constitutiv. :

De asemenea, prima instantd a retinut corect lipsa de relevantd a activitatii in cadrul societatii comerciale asupra
constatarii starii de incompatibilitate in acelasi sens fiind si practica inaltei Curtj, Decizia nr. 2332 din 11 mai 2012.

In fine, instanta de control judiciar retine c&, fatd de datele limitd ale intervalului in care a existat starea de

incompatibilitate, nu se pune problema depasirii termenului prevazut in art. 11 din Legea nr. 176/2010 pentru efectuarea
verificarilor.

2. Temeiul de drept al solutiei pronuntate in recurs

Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 312 alin. (1) C. proc. civ., Inalta Curte va respinge recursul, ca

nefondat, nefiind identificate motive de reformare a sentintei, potrivit art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 sau art. 304
C. proc. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
DECIDE

Respinge recursul declarat de A.O. impotriva Sentintei civile nr. 643 din 6 decembrie 2011 a Curtii de Apel Craiova,
sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 15 martie 2013 .
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