ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 205/2018

Sedinta publica de la 26 ianuarie 2018

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
1. Sesizarea instantei de fond.

Prin cererea adresata Curtii de Apel Timisoara, sectia contencios administrativ si fiscal, reclamanta A. a solicitat, in
contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate, ca prin hotararea ce se va pronunfa sa se dispuna admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta, anularea Raportului de evaluare nr. x din 25 aprilie 2014 intocmit de Agentia
Nationala de Integritate.

2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 284 din 20 octombrie 2014 Curtea de Apel Timisoara, sectia contencios administrativ si fiscal, a
respins actiunea reclamantei A., in contradictoriu cu intimata Agentia Nationala de Integritate, ca nefondata.

3. Calea de atac exercitata.

impotriva Sentintei civile nr. 284 din 20 octombrie 2014 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, sectia contencios
administrativ si fiscal, reclamanta A. a declarat recurs si a solicitat admiterea recursului, casarea in tot a Sentintei civile
nr. 284 din 20 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Timisoara si, in rejudecare, admiterea contestatiei prin care reclamanta a
solicitat anularea Raportului de evaluare nr. x din 25 aprilie 2014 intocmit de Agentia Nationala de Integritate si obligarea
la plata cheltuielilor de judecata.

in cadrul motivelor de recurs a fost criticata solutia pentru motive de nelegalitate - art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.,
cand hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material deoarece instanta de fond a
interpretat gresit dispozitjiile art. 94 alin. (21) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003.

A fost criticata solutia instantei de fond pentru ca a retinut ca incompatibilitatea decurge din simpla incalcare a interdictiei
instituite Tn cuprinsul art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 si pentru ca a sustinut ca incheierea contractului de
prestari servicii nu i-a conferit atributia de a exercita un mandat de reprezentare, susiinere care este in evidenta
contradictie cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din H.G. nr. 1148/2008.

Recurenta sustine ca nominalizarea si, implicit, validarea sa in cadrul comisiei de evaluare a Spitalului Judetean de
Urgenta Resita in anul 2013 a fost realizata de catre Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor, comisie care, potrivit
art. 2 alin. (2) din H.G. nr. 1148/2008, republicata, este o institutie publica cu personalitate juridica finantata din venituri
proprii si din subventii acordate din bugetul de stat.

Aceasta nominalizare se circumscrie mandatului de reprezentare la care face referire art. 94 alin. (21) lit. a) din Legea
nr. 161/2003.

Instanta de fond a apreciat in mod gresit irelevanta in speta dedusa judecatii a atributiilor de servicii pe care recurenta le
exercita in cadrul Directiei de Sanatate Publica Arad precum si a competentei teritoriale care i revine in calitatea sa de
functionar public.

Se sustine ca, anterior nominalizarii si validarii sale in anul 2013, recurenta a informat Comisia Nationala de Acreditare a
Spitalelor asupra faptului ca detine calitatea de functionar public in cadrul Directiei de Sanatate Publica a Judefului Arad,
dar a fost nominalizata si validata pentru a face parte din Comisia de Evaluare a Spitalului Judetean de Urgenta Resita.

Intimata si-a intemeiat apararea pe faptul ca reprezentanti Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor dupa
nominalizarea, validarea si incheierea Contractului de prestari servicii nr. 20 din 11 februarie 2013, au sesizat Agentia
Nationala de Integritate privind posibila existenta a unei stari de incompatibilitate, astfel ca, se poate considera ca, in
mod evident, Comisia Nationala Tsi invoca propria culpa pentru ca a avut toate datele si putea sa nu o nominalizeze si sa
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o valideze in Comisia de Evaluare a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Resita.

Instanta de fond a preluat pozitia exprimata de intimata fara a observa ca atributiile de serviciu pe care recurenta le are
in calitate de functionar public in cadrul Directiei de Sanatate Publica a Judetului Arad sunt strict limitate la Judetul Arad
si nu poate exercita aceste atribuiii in cadrul celorlalte directii de sanatate publica din Romania sau in alte unitafi
sanitare.

Solutia pronuntata de instanta de fond contravine principiului constitutional consacrat prin dispozitiile art. 41 alin. (1) din
Constituia Romaniei - dreptul la munca, intrucat ingradeste dreptul la munca al recurentei-reclamante.

Prin exprimarea "dreptul la munca nu poate fi ingradit", reglementarea constitutionala pune in valoare conceptul stiintific
de drept subiectiv la munca, precum si importanta acestui drept atat pentru om, cat si pentru societate.

Daca s-ar extrapola apararile formulate de intimata Agentia Nationala de Integritate, prin intdmpinarea depusa la
judecata pe fond a cauzei si preluate de catre instanta de fond, s-ar ajunge la situatia ca niciun functionar public sau
personal contractual care activeaza in cadrul unitatilor medicale finantate din fonduri publice in Romania sa nu poata
detine calitatea de evaluator certificat de Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor din Romania intrucat s-ar afla in
stare de incompatibilitate.

Solutia pronuntata de instanta de fond 1i ingradeste dreptul la munca deoarece arata ca, in calitatea sa de functionar
public, nu poate desfasura nicio alta activitate in domenii conexe calificarii sale, nici in mediul privat si, atat mai putin, in
mediul public.

S-a solicitat admiterea recursului, casarea in tot a sentintei atacate si, in rejudecare, admiterea contestatiei prin care a
solicitat anularea Raportului de evaluare nr. x din 25 aprilie 2014 intocmit de Agentia Nationala de Integritate si obligarea
la plata cheltuielilor de judecata.

Intimata Agentia Nationala de Integritate a depus note scrise si a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

A fost intocmit Raportul asupra admisibilitatii in principiu a recursului, iar prin Tncheierea din 20 octombrie 2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sectia contencios administrativ si fiscal, s-a dispus comunicarea acestuia catre partile din
litigiu.

Prin Tncheierea din 30 martie 2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia contencios administrativ si fiscal, s-a
dispus admiterea Tn principiu a recursului si s-a fixat termen pentru judecarea recursului cu citarea partilor.

4. Solutia instantei de recurs

Dup& examinarea motivelor de recurs, a dispozitiilor legale incidente in cauza, Inalta Curte va respinge recursul pentru
urmatoarele considerente:

Instanta de fond a fost investita cu solutionarea actiunii in anulare a Raportului de evaluare nr. x din 25 aprilie 2014
intocmit de Agentia Nationala de Integritate prin care s-a constatat ca reclamanta, in calitate de functionar public, nu a
respectat regimul juridic al incompatibilitatilor intrucat in perioada exercitarii functiei publice de consider superior n
cadrul D.S.P. a judetului Arad a desfasurat activitati remunerate in baza contractului de prestari servicii pentru evaluarea
Spitalului Judetean de urgenta Resita, judetul Caras-Severin nr. 20 din 11 februarie 2013, incalcand dispozitiile art. 94
alin. (2) lit. a) coroborat cu dispozitiile art. 96 alin. (1) din Legea nr. 161/2003.

Prin sentinfa atacata a fost respinsa actiunea reclamantei retinand, in esenta, ca in cazul acesteia nu este incidenta
exceptia expres prevazuta de art. 94 alin. (21) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 si este lipsita de relevanta analiza
compatibilitatii atributiilor exercitate de reclamanta in calitate de functionar public la Directia de Sanatate Publica Arad.

Recurenta critica solutia pronuntata de instanta de fond, dar criticile sunt nefondate.

Conform art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei: "Functionarii publici
nu pot detine alte functii si nu pot desfasura alte activitati, remunerate sau neremunerate, dupa cum urmeaza: a) in
cadrul autoritatilor sau institutjilor publice".

didactic, al cercetarii stiintifice si al creatiei literar-artistice".

Recurenta-reclamanta detine functia publica de consilier superior in cadrul Directiei de Sanatate Publica a judetului Arad
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fncepand cu 15 iulie 2003.

fn anul 2013 aceasta a incheiat Contractul de prestari servicii nr. 20/2013, prin care a fost remuneratd s& efectueze
evaluarea Spitalului Judetean de Urgenta Resita, judetul Caras-Severin de catre Comisia Nationald de Acreditare a
Spitalelor, institutie publica ce are ca atributii acreditarea spitalelor.

Prin Raportul de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate s-a constatat ca recurenta-reclamanta a incalcat
prevederile art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 coroborat cu art. 96 alin. (1) din acelasi act normativ.

Instanta de fond a respins actiunea reclamantei, dar criticile recurentei-reclamante sunt nefondate.
Prima critica a vizat interpretarea gresita a art. 94 alin. (21) lit. c) din Legea nr. 161/2003

Recurenta considera ca nu s-a aflat in stare de incompatibilitate pentru ca i-ar fi aplicabile prevederile art. 94 alin. (21)
lit. ¢) din Legea nr. 161/2003.

Conform art. 94 alin. (21) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003: "Nu se afla in stare de incompatibilitate, Tn sensul art. 94 alin. (2)
lit. @) si c) functionarul public care: (...) c) exercitd un mandat de reprezentare, pe baza desemnarii de catre o autoritate
sau institutie publica, in conditiile expres prevazute de actele normative in vigoare".

Din interpretarea acestui text rezulta ca pentru a fi in situatia de exceptie se impune ca mandatul de reprezentare sa fie
exercitat Tn baza unui act administrativ emis de autoritatea sau institutia publica, in condijile expres prevazute de actele
normative in vigoare.

Recurenta sustine ca acest mandat de reprezentare i-a fost dat prin incheierea contractului de prestari servicii, dar nu se
poate considera ca incheierea unui asemenea contract ar reprezenta o dovada a mandatului de reprezentare in sensul
art. 94 alin. (21) lit. c) din Legea nr. 161/2003.

intr-adevar, potrivit dispozitiilor art. 15 din H.G. nr. 1148/2008, republicata, privind competenta, atributiile si modul de
organizare si functionare ale Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor: "(1) Comisiile de evaluare in vederea
acreditarii sunt structuri constituite specific pentru fiecare spital, in functie de dimensiunea, specificul si complexitatea
acestuia. (2) Comisiile de evaluare in vederea acreditarii se constituie din 3 - 7 membri, in functie de complexitatea
spitalului evaluat, numiti prin hotarare a Comitetului director al Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor, la
propunerea presedintelui Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor, si au urmatoarea componenta:

a) un presedinte al Comisiei de evaluare numit din cadrul Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor, care
coordoneaza activitatea comisiei, relationarea cu spitalul evaluat si cu Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor;

b) 2 - 6 membri formati si acreditatj, in functie de complexitatea spitalului evaluat;

(3) Comisia de evaluare in vederea acreditarii are urmatoarele atributii principale:

a) analizeaza modul in care activitatea spitalului este conforma cu cerintele standardelor de acreditare;
b) intocmeste raportul de evaluare;

c) pune la dispozitia Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor datele necesare procesului de acreditare colectate pe
parcursul procesului de evaluare, in formatul si pe suportul stabilit prin metodologia de evaluare;

d) asigura consiliere conducerii spitalului evaluat privind masurile specifice de imbunatatire a calitatji serviciilor;
e) transmite conducerii spitalului rezultatele evaluarii in vederea clarificarii unor eventuale neconcordante;
f) transmite raportul de evaluare Unitatii de evaluare, analiza si acreditare.

(4) Componenta Comisiei de evaluare in vederea acreditarii este publicata pe pagina de internet a institutiei si se
transmite spitalului ce urmeaza a fi evaluat cu cel putin 14 zile lucratoare inaintea procedurii de evaluare.

(5) Tn procesul de acreditare Comisia Nationald de Acreditare a Spitalelor utilizeaza, in conditiile legii, evaluatori de
spitale, recunoscuti conform criteriilor interne de catre Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor".

Tns&, asa cum a retinut si instanta de fond, nu se poate considera c& recurentei-reclamante i s-ar fi dat un mandat de
reprezentare in conditiile In care la selectia pentru dobandirea calitatii de evaluator a putut participa orice persoana
interesata ce a indeplinit cumulativ criterile de specialitate si vechime in specialitate, conform Metodologiei privind
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criteriile de selectie si de formare a evaluatorilor inscrisi in Registrul de evidenta a evaluatorilor, procedura in cadrul
careia au fost formati si certificati peste 500 de evaluatori de spitale in perioada iulie 2010 - mai 2011, iar procesul de
selectie a fost unul aleatoriu, implicand mai multe etape pana la momentul incheierii contractului de prestari servicii.

Pentru ca recurenta nu a incheiat contractul de prestari servicii nr. 20 din 11 februarie 2013 cu Comisia Nationala de
Acreditare a Spitalelor in baza unui "mandat de reprezentare" acesteia nu i sunt aplicabile nici prevederile art. 94 alin.
(21) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 si, de aceea, criticile recurentei sunt nefondate.

A doua critica a vizat, mai mult, un aspect de fapt decat o critica de nelegalitate, pentru ca a vizat faptul ca nu ar avea
relevanta in speta atributiile pe care aceasta le exercita in cadrul Directiei de Sanatate Publica Arad si a competentei
teritoriale care fi revine in calitatea sa de functionar public al acestei institutii.

Dupa cum se poate observa prin aceasta criticd nu se invoca incalcarea unui text legal pentru a fi incident motivul de
recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., asa cum a sustinut recurenta.

Or, cum in raport de cazul de incompatibilitate retinut prin Raportul de evaluare, respectiv incalcarea art. 94 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 161/2003, nu se impune sa se analizeze atributjile de serviciu pe care le exercita in cadrul Directiei de
Sanatate Publica Arad, intrucat recurenta, in calitatea sa de functionar public in cadrul acesteia, nu putea detine alte
functii si nici nu poate desfasura activitati remunerate sau neremunerate in cadrul altor institutii sau autoritati publice,
indiferent de atributjile sale, interdictia fiind una generala.

De aceea, nu prezinta relevanta activitatile prestate de recurenta in calitatea sa de evaluator certificat de Comisia
Nationala de Acreditare a Spitalelor din Romania, pentru ca important este, aspect necontestat de catre recurenta, ca
aceasta comisie este o institutie publica, iar recurenta-reclamanta nu putea desfasura alta activitate decat cea legata de
functia publica pe care o detinea in cadrul Directiei de Sanatate Publica a judetului Arad.

Asa cum s-a aratat anterior, art. 96 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 da posibilitatea ca functionarii publici sa poata
exercita functii in alte domenii de activitate din sectorul privat, dar care sa nu fie in legatura directd sau indirecta cu
atributiile exercitate ca functionar public.

S-ar fi putut considera relevante atributiile exercitate de recurentd in cadrul Directiei de Sanatate Publica Arad daca
sustine ca activitatea, pentru care s-a constatat starea de incompatibilitate, s-ar fi desfasurat in sectorul privat. Or, in
cauza, Contractul de prestari servicii nr. 20/2013 a fost incheiat cu o institutie publica (Comisia Nationala de Acreditare a
Spitalelor) si nu una privata.

in raport de aceasta interdictie nu se poate considera ca, in speta, Comisia Nationald de Acreditare a Spitalelor si-a
invocat propria culpa atunci cand a sesizat Agentia Nationala de Integritate dupa incheierea contractului de prestari
servicii, avand Tn vedere ca aspectele de integritate ale functionarilor publici pot fi invocate oricand.

Ultima critica din motivele de recurs s-a referit la incalcarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei
referitoare la dreptul la munca.

Este adevarat ca dreptul la munca este unul fundamental care nu poate fi ingradit, iar aceasta presupune libertatea de
alegere a profesiei, ocupatiei si libertatea alegerii locului de munca.

Dar, tot Constitutia Romaniei prevede, in art. 53 ca:

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz,
pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatji ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatji.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 396/2017 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a funciiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art.
25 alin. (2) si (4) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiinfarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
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Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, la pct. 28. a precizat, in legatura cu critica

de neconstitutionalitate a art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 raportat la art. 53 alin. (2) din Constitutie ca " ca

stabilirea cazului de incompatibilitate nu constituie, in realitate, o restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati, ci o
garantie de natura sa confere o autoritate morala de necontestat persoanelor care au calitatea de functionari publici, prin
asigurarea impartialitatii, protejarea interesului social si evitarea conflictului de interese."

De altfel si in expunerea de motive a Legii nr. 161/2003 s-a stabilit ca acest act normativ va reglementa regimul
incompatibilitatilor privind demnitatile publice si functiile publice pentru a se crea cadrul legal pentru prevenirea si
combaterea folosirii abuzive a funcitiilor publice, a obtinerii unor venituri in exercitarea acestora, prevederi ce se inscriu
pe linia documentelor internationale in materie si se regasesc in mare masura in unele legislatii europene.

Toate acestea dovedesc ca prin instituirea unui regim al incompatibilitatilor pentru functionarii publici nu se aduce
atingere dreptului la munca consacrat de art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

De aceea, apreciind ca solutia instantei de fond este legala, fiind data cu aplicarea si interpretarea corecta a prevederilor
legale, in baza art. 496 C. proc. civ. raportat la art. 20 din Legea nr. 554/2004, va fi respins recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de reclamanta A. impotriva Sentintei civile nr. 284 din 20 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Timisoara, sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 26 ianuarie 2018.

Procesat de GGC - CT
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