ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr. 848 Dosar nr. 1842/33/2008

Sedinta publicd de la 17 februarie 2010

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator
- magistrat asistent

ees ses vos e

S-a luat in examinare recursul declarat de Ardelean Andrei
impotriva sentintei civile nr. 220 din 18 mai 2009 a Curtii de Apel Cluj -
Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat recurentul reclamant Ardelean
Andrei, reprezentat de avocat , lipsind intimata parata
Agentia Nationalad de Integritate. '

Procedura complets.

S-a prezentat referatul cauzei, invederandu-se cd recursul a fost
declarat in termen si este legal timbrat.

Curtea, constatdnd pricina in stare de judecats, a acordat cuvantul
partii prezente.

' Recurentul reclamant, prin apdrdtor, a solicitat admiterea
recursului astfel cum a fost formulat si in principal casarea sentintei
atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond, avand in
vedere cd aceasta nu s-a pronuntat asupra exceptiei tardivititii actului de
constatare; in subsidiar, s-a solicitat modificarea sentintei pronuntate de
instanfa de fond in sensul admiterii actiunii reclamantului.

S-au depus la dosar note de sedinta si s-au solicitat cheltuieli de
judecatd conform chitantelor anexate.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urméitoarele:

La data de 8 decembrie 2008, a fost inregistratd la Curtea de Apel
Cluj contestatia formulatd de Ardelean Andrei in contradictoriu cu
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Agentia Nafionald de Integritate prin care s-a solicitat in principal
constatarea nulitatii absolute si in subsidiar, anularea actului de
constatare nr. 22/1I din 23 octombrie 2008 prin care inspectorul de
integritate a dispus sesizarea Parchetului de pe langd Judecitoria Baia
Mare judeful Maramures, precum si sesizarea comisiei de disciplind din
cadrul Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munc.

In motivarea contestatiei reclamantul a invocat nulitatea actului de
constatare, intrucat verificarea efectuatd a depdsit limitele sesizarii, ce
privea numai starea de incompatibilitate raportatd la calitatea de cenzor
Ja S.C. ,,Confstar” SA Baia Mare.

S-a mai invederat netemeinicia actului de constatare, inspectorul
de integritate neluand iIn considerare nici faptul cd reclamantul
renuntase la calitatea de cenzor si nici imprejurarea ca detinerea calitatii
de membru in consiliul de administratie ori a celei de reprezentant in
AGA nu sunt incompatibile calitatii de functionar public.

Prin sentinta civild nr. 220 din 18 mai 2009, Curtea de Apel Cluj -
Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins exceptiile tardivitatii
si inadmisibilitatii cererii si pe fond, a respins contestatia ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta a retinut, in esents, ca
verificarea efectuata de inspectorul de integritate nu a depésit limitele
sesizdrii, ci a vizat exclusiv starea de incompatibilitate a reclamantului,
director executiv adjunct la Agentia Judeteand pentru Ocuparea Fortei
de Muncd Maramures si simultan, cenzor si administrator la societati
comerciale. In acest sens, instanta a constatat cd sunt aplicabile
prevederile art. 94 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Impotriva sentintei a declarat recurs reclamantul Ardelean Andrei,
solicitind in principal trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi
instantd, intrucat aceasta nu a analizat si nu s-a pronuntat asupra
tardivitdtii comunicarii actului de constatare, apreciind-o doar ca un
mijloc de aparare.

Sub acest aspect, s-a cerut in subsidiar anularea actului de
constatare, intrucat a fost depus la oficiul postal pentru comunicare
dupé expirarea termenului de 5 zile prevazut de art. 43 alin. 2 din Legea
nr. 144 /2007.

Reclamantul a invocat, de asemenea, nulitatea actului de
constatare, intrucéat, desi sesizarea a vizat doar calitatea de cenzor la S.C.
,Confstar” SA Baia Mare, verificarea a fost extinsa si cu privire la alte
societdti unde reclamantul detinuse calitatea de cenzor sau de
administrator.
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S-a mai ardtat cd actul de constatare a fost intocmit cu
incalcarea legii, intrucat nu contine termenul de contestare si nici
obiectiile si explicatiile date de reclamant cu privire la calitatea sa de
cenzor.

Pe fondul litigiului, reclamantul a invederat céd instanta de fond a
retinut in mod eronat starea de incompatibilitate, neludnd in considerare
circulara nr. 3214 din 27 septembrie 2000, potrivit cdreia functionarul
public ce nu detine atributii de control financiar in cadrul unui minister
poate avea calitatea de cenzor si de administrator la o societate
comerciala.

Nu s-a avut in vedere, a mai precizat reclamantul nici
imprejurarea ca in luna august 2008 a renuntat la calitatea de cenzor la
trei societdati comerciale si nici faptul ca nu mai detinea nici calitatea de
administrator la alte doua societdti comerciale, prin demisie si respectiv,
prin revocarea din functie.

Analizand actele si lucrdrile dosarului in raport de motivele
invocate si de dispozitiile legale incidente, Curtea va constata ci recursul
este nefondat, urmand a fi respins ca atare.

Referitor la critica privind nepronuntarea instantei asupra
tardivitdtii comunicdrii actului de constatare, se constatdi cd in
considerentele sentintei este analizatd aceastd situatie si apreciatd ca un
mijloc de apdrare si nu ca o exceptie, motiv pentru care nu apare solutia
separat in dispozitiv.

Potrivit art. 43 alin. 2 din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate inspectorul
de integritate comunicd persoanei verificate actul de constatare in termen
de cel mult cinci zile de la data adoptérii.

Sub acest aspect, Curtea retine cd in raport de data intocmirii
actului de constatare, 23 octombrie 2008, s-a efectuat comunicarea la 28
octombrie 2008, corespondenta fiind returnati - act nou depus in recurs
la fila 27 - fapt ce necesitat 0 noud comunicare la data de 17 noiembrie
2008.

Nu este fondatd nici critica privind depasirea limitelor sesizarii,
fapt ce ar constitui o incalcare a dispozitiilor art. 8 alin. 1 din Legea nr.
144/2007, potrivit cdrora activitatea de verificare nu poate exceda
limitelor sesizdrii.

Sesizarea adresatd Agentiei Nationale de Integritate a vizat starea
de incompatibilitate a reclamantului sub aspectul c4 acesta ar detine
concomitent calitdtile de functionar public si cenzor al unei societati
comerciale.

Imprejurarea ci, pe parcurs, verificarea a privit si functiile detinute
la alte societati comerciale, nu reprezint4 o depasire a limitelor sesizarii,
actele controlate vizdnd exclusiv starea de incompatibilitate a
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reclamantului, in  raport de declaratia de interese intocmitd la 6
februarie 2008.

Nici sustinerea reclamantului privind nelegalitatea actului de
constatare, Intrucat nu ar contine termenul de contestare si explicatiile
persoanei verificate, nu este intemeiati.

Chiar daca actul administrativ nu prevede in dispozitiv
posibilitatea atacdrii si termenul de contestare, acest drept curge ope
legis, fiind reglementat expres in art. 46 alin. 2 din Legea nr. 144/2007,
potrivit cdaruia in termen de 15 zile de la data comunicarii actului de
constatare a conflictului de interese sau a stdrii de incompatibilitate,
persoana verificatd poate face contestatie la curtea de apel, sectia
contencios administrativ, in a carei circumscriptie locuieste.

Cat privegte lipsa altor mentiuni din actul de constatare, instanta
de fond a retinut in mod intemeiat cd inscrisul este intocmit cu
respectarea prevederilor art. 8 alin. 3 din Legea nr. 144/2007, astfel incat
nici aceasta criticd nu este fondata.

In legdtura cu motivul de recurs ce vizeaza fondul cauzei, Curtea
constatd cd existenta stdrii de incompatibilitate a reclamantului a fost
corect retinuta.

Astfel, in perioada mai 2007 - septembrie 2008, reclamantul a
indeplinit functia de director executiv adjunct la Agentia Judeteand de
Ocupare a Fortei de Munca Maramures, calitate in care ii erau aplicabile
prevederile art. 94 alin.2 lit. ¢ din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei. o

Potrivit acestui text de lege, functionarii publici nu pot detine alte
functii si nu pot desfdsura alte activitati remunerate sau neremunerate,
in cadrul regiilor autonome, societdtilor comerciale, ori in alte unitdti cu
scop lucrativ, din sectorul public sau privat, in cadrul unei asociatii
profesionale sau ca persoanai fizica autorizata.

Asadar, aceastd normd, in forma care a fost in vigoare péni la
modificarea Legii nr. 161/2003 prin Legea nr. 330/2009, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 762 din 9 noiembrie 2009 constituie legea specialad
in raport de prevederile cuprinse in Legea nr. 31/1990, invocate in
circulara nr. 3214 din 27 septembrie 2000 emisd de Agentia Nationald a-
Functionarilor Publici (anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 161/2003).

Astfel cum a retinut instanta de fond, in perioada in care
reclamantul a detinut functia publica de director executiv adjunct, a avut
concomitent si calitatea de cenzor si administrator la societédti comerciale,
incompatibila calitédtii de functionar public.

Imprejurarea ca ulterior sesizirii paratei, reclamantul a renuntat la
calitatea de cenzor, a fost revocat ori si-a dat demisia din functia de
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administrator nu infirméd aceastd concluzie, starea de
incompatibilitate existdind de la data intocmirii declaratiei de interese, 6
februarie 2008 si pand in vara anului 2008.
In raport de cele expuse mai sus, Curtea va respinge recursul ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Ardelean Andrei impotriva sentintei
civile nr. 220 din 18 mai 2009 a Curtii de Apel Cluj - Sectia comercials, de
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd, astdzi 17 februarie 2010.

JUDECATOR, / JUDECATOR, JUDECATOR,

MAGISTRAT ASISTENT,
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