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Pe rol este solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul ANDON SERGIU 1in contradictoriu cu péarata AGENTIA
NATIONALA PENTRU INTEGRITATE, avand ca obiect ,anulare act’.

La apelul nominal facut in sedinta publici se prezintd parata ANI
reprezentatd de consilier juridic, Tn baza delegatiei depuse la dosar, lipsind
reclamantul Andon Sergiu.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza
ca reclamantul a depus, la data de 12.04.2011, cerere prin care, in
conformitate cu prevederile art. 242 alin. 2 Cod proc. civ., solicitd judecarea
in lipsa,dupa care:

Curtea, pune in discutie cererea de repunere pe rol a cauzei formulata
de parata.

Parata, prin reprezentant, invedereaza instantei ca nu se mai impune
mentinerea suspendarii judecarii cauzei si solicita repunerea cauzei pe rol.

Curtea, avand in vedere dispozitiile art.1 pct.3 din Legea nr.177/2010
prin care s-au abrogat prevederile art.29 alin.5 din Legea nr.47/1992, precum
si modificarea art.322 C.pr.civ., apreciazd ca nu se impune mentinerea
masurii suspendarii, motiv pentru care incuviinteaza cererea formulata de
parata ANI si dispune redeschiderea judecatii.

Curtea acorda cuvantul partii prezente in dezbaterea probatoriului.

Parata Agentia Nationald de Integritate, prin reprezentant, solicita
incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosar.

Curtea, apreciind utild si concludentd proba cu inscrisuri solicitata de
parata prin intdmpinare si de reclamant prin cererea de chemare in judecata,
in baza art.167 alin.1 C.pr.civ., o incuviinteaza si o constata administrata.

Nemaifiind formulate alte cereri, Curtea constatd cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul pentru concluzii pe fond.

Péarata Agentia Nationala de Integritate, prin reprezentant, solicita
respingerea actiunii reclamantului ca neintemeiata, cu mentinerea actului de
constatare nr. 49/1.1./12 noiembrie 2009, ca fiind legal, depunand concluzii
scrise la dosarul cauzei.

CURTEA

Deliberand asupra prezentei cauze, constatd urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata sub nr.unic 5711/2/2009 pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal,
reclamantul Andon Sergiu a solicitat, in contradictoriu cu parata A gentia
Nationala pentru Integritate, anularea Actului de constatare nr.49/1.l/
01.06.2009 intocmit de péarata.

In motivarea contestatiei sale, reclamantul a aratat ca face parte din
corpul avocatilor, fiind admis in Baroul Bucuresti prin hotarédrea U.AR.
nr.200/1996. incepand cu luna noiembrie 2004, a devenit membru al
Parlamentului Roméniei, Camera Deputatilor, fiind ales n aceasta demnitate
succesiv, pentru legislaturile 2004-2008 si 2008-2012 si exercitandu-si
concomitent si profesia de avocat.

Acest cumul de calitati este permis de lege, reprezinta un exercitiu al
drepturilor sale civile si, mai ales, reprezinta sansa parlamentarului jurist de a
nu se desprinde de practica, de a cunoaste nemijlocit realitatile domeniului.

La data de 13.02.2009, A.N.l. a fost sesizata cu privire la posibila stare
de incompatibilitate in care s-ar fi aflat reclamantul acordand asistenta
juridica Tnvinuitei DRAGHICI MARIANA, in dosarul D.N.A. nr.274/P/2007,
persoana in cauza fiind cercetata pentru infractiunea prevazuta de art.132 din
Legea nr.78/2000 cu trimitere la art.248 din Codul penal.

Prin actul de constatare ce prezintd obiectul prezentei contestatii se
considera ca reclamantul s-a aflat in starea de incompatibilitate prevazuta de
dispozitiile art. 82" alin. 2 lit. a din Legea nr. 161/2003.

A aratat reclamantul ca nu contrazice starea de fapt retinuta, dar
contesta interpretarea extensiva, exclusiv literala, nesistematica si
nerationald a textului de lege ce se pretinde a fi fost incalcat, prin aceasta
obtinéndu-se efecte contrare scopului urmarit de legiuitor, pe langa faptul ca i
se creeaza reclamantului, pe plan profesional, un regim discriminator,
neadmis de Constitutia Romaniei si de legile tarii.

A invederat reclamantul ca a acceptat asistarea juridica a numitei
Draghici Mariana intelegand de la prima examinare a cazului sdu ca speta
prezinta inclusiv interes special pentru documentarea lui ca parlamentar.

A aratat, In continuare, reclamantul, care sunt particularitatile cazului
penal si a infatisat motivatia implicarii sale in acest caz pentru cunoasgterea
adevarului moral al pricinii.

Pe fondul contestatiei, a aratat reclamantul si faptul ca institutia
incompatibilitatii decurge din interesul general de a se preveni conflictul de
interese, de unde si reglementarile Legii nr. 161/2003 care definesc precis
conflictul de interese si elimina situatii in care acesta s-ar putea manifesta.
Dupa cum rezultd limpede din definitia legala a conflictului de interese si din
ipotezele acestuia enuntate prin lege, interesul general impune interdictia ca
una si aceeasi persoana sa aiba o dubla posibilitate de a decide, intre care
una Tn folosul sau sau al altor persoane. Se urmareste deci blocarea
posibilitdtii ca una si aceeasi persoana sa poata decide aparent in interesul
general si ocult in interesul propriu, ceea ce nu este cazul avocatului.
Avocatul nu este factor decident, nici nu poate influenta ocult hotarérea



factorilor decidenti din domeniul in care isi exercita profesia si care sunt
independenti si inamovibili.

Incompatibilitatea prevazuta de art. 82" din Legea nr.161/2003 a fost
adaugata ulterior adoptarii Legii si nu se inscrie in gandirea acesteia.

De altfel, analiza situatiei de incompatibilitate nu poate fi desprinsa de
intelegerea locului in care eventualul conflict de interese si-ar produce
efectul. in ipoteza parlamentarului-avocat, locul efectului eventualului conflict
de interese nu poate fi decat camera din care parlamentarul face parte, prin
activitatea parlamentara ce ar fi viciatd de interesul avocatial. In plus,
legivitorul permitand parlamentarului sa fie si avocat, rezultd ca efectul
conflictului de interese trebuie sa fie real, concret, dovedit.

in drept, contestatia a fost intemeiata pe art. 16 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, art.46 alin.(2) din Legea nr.144/2007.

in sustinerea contestatiei s-a solicitat proba cu inscrisuri, atagandu-se
copia actului atacat.

La data de 12.01.2010, péarata AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE a depus intdmpinare, solicitdnd respingerea contestatiei ce
neintemeiata.

Prin cererea depusa la dosar la data de 26.02.2010, reclamantul a
invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.82" alin.2 lit.a din
Legea nr.161/2003, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale fiind admisa
prin incheierea de sedinta din 5.03.2010, cén judecata a fost suspendata
conform art.29 alin.5 din Legea nr.47/1992.

La data de 13.04.2011, Curtea a dat curs cererii paratei de
redeschidere a judecatii, avand n vedere abrogarea dispozitiilor art.29 alin.5
din Legea nr.47/1992 si modificarea art.322 C.pr.civ.

Analizand cererea de chemare in judecatd pe baza actelor dosarului i
a dispozitiilor legale aplicabile, Curtea retine urmétoarele:

Prin Actul de constatare nr. 49/1.1/01.06.2009, s-a constatat ca
reclamantul Andon Sergiu se afla in stare de incompatibilitate, intrucat, in
timp ce exercita functia de deputat, a acordat, in calitate de avocat, asistenta
juridica unui Tnvinuit in sarcina caruia fusesera retinute fapte penale incadrate
juridic drept infractiuni de coruptie prevazute de Legea nr. 78/2000, incadrare
juridica cunoscuta la acel moment de catre reclamant.

Reclamantul nu contesta prin cererea de chemare in judecata situatia
de fapt retinutd in actul de constatare, ci doar interpretarea extensiva si
exclusiv literara, nesistematica si nerationala a textului de lege, pe care o
inlocuieste cu propria sa interpretare.

In plus, justifica acceptarea asistarii juridice a numitei Draghici Mariana
in cunostintd de cauza, prin aceea ca speta prezenta inclusiv un interes
special pentru documentarea sa ca parlamentar.

Sustinerile din contestatie vizeaza aspecte de fond ale litigiului penal
din care, in opinia contestatorului, ar decurge nevinovatia persoanei asistate,
ceea ce excedeaza si textului de lege retinut ca temei al constatérii
incompatibilitatii si celor retinute prin actul de constatare contestat.

Nici sustinerea contestatorului ca avocatul nu este factor decident si,
prin urmare, nu ar fi intrunite conditiile conflictului de interese, astfel cum
acesta este definit de Legea nr. 161/2003, nu este intemeiata.



Astfel, dispozitile art. 82" alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003
stipuleaza expres ca deputatul sau senatorul care, pe durata exercitarii
mandatului de parlamentar, doreste sa exercite si profesia de avocat nu
poate acorda asistenta juridicd si nu poate asista in instantd invinuiti sau
inculpati in cauzele penale privind infractiunile de coruptie, infractiunile
asimilate acestora sau in legatura directd cu infractiunile de coruptie,
prevazute de Legea nr. 78/2000.

Prin urmare, legiuitorul nu a facut vreo distinctie dupa cum conflictul de
interese ar exista in concret sau dupa solutia ce s-ar pronunta in cauza
penala cu privire la invinuitul sau inculpatul asistat.

De altfel, reclamantul nu a avut in vedere, in propria interpretare data
textelor de lege, faptul ca ratiunea legiuitorului a fost evident si aceea ca un
reprezentant al puterii de stat sa nu pledeze impotriva intereselor statului
roman (care este acuzatorul public in cauzele penale), ratiune care transpare
inclusiv din alineatul 3 al art. 82" din lege.

Fata de aceste imprejuréari, Curtea, in baza art. 46 alin. (2) din Legea
nr. 44/2007, va respinge contestatia ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI|
HOTARASTE:

Respinge contestatia formulatd de reclamantul ANDON SERGIU,
domiciliat in Bucuresti, sector 5, , In
contradictoriu cu parata AGENTIA NATIONALA PENTRU INTEGRITATE, cu
sediul in Bucuresti, Bd. Lascar catargiu nr. 15, sector 1, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 13.04.2011

PRESEDINTE GREFIER



) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

Nr.5711/2/2009
Dara 05.04.2012

CERTIFICAT

Se centifici de noi prin prezentul ci, prin decizia nr.1807 din sedinga
de la 03/04/2012 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ - a pronungat urmitoarea decizie:

IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat Andon Sergiu impotriva sentingei
nr. 2930 din 13 aprilie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII a
Contencios Administrativ si Fiscal, ca nefondat

Irevocabili.

Pronuntati ,in sedingd publici, astizi 03.04.2012

Se elibereazi prezentul certificat la cererea intimatei - parate Agentia
Nationald de Integritate anulindu-se timbrul judiciar 0,15 st taxa judiciari
de 1,00 lei.
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