ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.3506 Dosar nr.1322/109/2011
Sedinta publica de la 14 septembrie 2012

Presedinte: - judecator
- judecdtor
- judecator
- Magistrat asistent

_——m e - -

S-a luat in- examinare recursul declarat de Achim Adrian
Impotriva sentintei nr.388/F-CONT din 21.09.2011 a Curtii de Apel
Pitesti — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut In sedintd publicd a raspuns a
raspuns recurentul-reclamant Achim Adrian, personal, lipsind
intimata-parata Agentia Nationalad de Integritate.

Procedura legal indeplinita.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
ca recursul este declarat si motivat cu respectarea termenului
prevazut de lege.

Nemaifiind chestiuni prealabile de formulat, Inalta Curte
constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul
recurentului-reclamant in sustinerea motivelor de recurs.

Recurentul-reclamant solicitd admiterea recursului astfel
cum a fost formulat, depunénd la dosar concluzii scrise. Precizeaza
ca nu mai define nicio functie de demnitate publica in prezent, iar
la momentul Intocmirii raportului de evaluare nu se mai afla intr-o
astfel de functie.

Inalta Curte, in temeiul art.150 si art256 din Codul de
procedurd civila, retine cauza in vederea solutionarii.




INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I.Instanta de fond

1.Cererea de chemare in judecatd

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Pitegti -
Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal, ca urmare a
declindrii solutiondrii cauzei in favoarea acestei din urma instante
prin sentinta nr.538/16.05.2011 a Tribunalului Arges — Sectia civilg,
reclamantul Achim Adrian a solicitat anularea raportului de
evaluare intocmit de parata Agentia Nationald de Integritate la
data de 9 februarie 2011.

In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut ca prin actul
administrativ atacat, s-a refinut gresit incidenta art.87 alin.(1) lit.d)
din Legea nr.161/2003, cu referire la incompatibilitatea intre functia
de viceprimar al comunei Domnesti, judetul Arges si cea de
administrator al 5.C.Daniki Com Impex 94 SR.L., deoarece la data
incheierii procesului verbal nu se mai afla in aceasta situatie.

2.Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr.388/F-CONT din 21.09.2011, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal a
respins ca nefondata actiunea formulata de reclamant.

Pentru a pronunfa aceasta solutie, prima instantd a retinut,
in esenta, urmatoarele:

Prin Hotdrarea Consiliului Local al comunei Domnesti
judetul Arges nr.5/17 iunie 2008 reclamantul a fost ales In functia
de viceprimar pentru mandatul 2008-2012, iar la data de 15
noiembrie 2010 autoritatea paratd s-a sesizat din oficiu cu privire
la incdlcarea dispozitiilor art.87 alin.(1) lit.d din Legea nr.161/2003,
in sensul ca acesta detine concomitent cu functia de viceprimar,
calitatea de asociat gi administrator al 5.C.Daniki Com Impex 94
S.R.L din data de 24 mai 1995 si pana In prezent, astfel cum rezultd




din continutul adresei nr.296/25 ianuarie 2011, emisa de Primaria
Comunei Domnesti, judetul Arges si documentatia atasata.

Prin procesul verbal de evaluare contestat, autoritatea
parata a refinut cd nu au fost respectat prevederile sus
mentionate, reclamantul aflandu-se in stare de incompatibilitate pe
perioada 17 iunie 2008-pana in prezent.

Prima instantd a retinut cd anterior finalizarii cercetarilor
de cdtre autoritatea paratd si intocmirii raportului de evaluare
atacat, potrivit adreselor nr.6031/7 februarie 2011 gi nr.5799/7
februarie 2011, eliberate de Oficiul Registrul Comertului Arges,
din data de 4 februarie 2011 reclamantul a predat functia de
administrator al societatii comerciale, cumnatei sale Achim
Adriana, Insa, din concluziile raportului de evaluare, rezultd cd
reclamantul s-a aflat in stare de incompatibilitate pe perioada
exercitarii mandatului, contrar dispozitiilor din Sectiunea a IV-a —

Concluzionand, judecdtorul fondului a retinut ca indiferent
ca la data incheierii raportului de evaluare reclamantul nu se mai
afla in stare de incompatibilitate, renuntand cu cateva zile Inainte
la calitatea de administrator al unei societdti comerciale, este in
afara oricdrui dubiu cd pe perioada exercitdrii mandatului de
viceprimar, s-a aflat In stare de incompatibilitate, aspect retinut
corect prin actul adminustrativ contestat.

IL.Instanta de recurs

1.Criticile reclamantului

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul
Achim Adrian, care a criticat-o  pentru nelegalitate si
netemeinicie, sustindnd in esentd ¢a nici la data  Intocmirii
raportului de evaluare de cdtre Agentia Nationald de Integritate —
9.02.2011 si nici in prezent nu se mai afld in stare de
incompatibilitate.

A invederat recurentul cd la 7.02.2011 a adus la cunostinta
inspectorului de integritate faptul cd nu se mai afla in starea de
incompatibilitate prevdzutd de art. 87 alin. 1 lit. d) Legea nr.
161/2003, imprejurare consemnata in procesul verbal de audiere,




insd, in mod gresit In raportul de evaluare s-a refinut
incompatibilitatea sa ,in perioada 17.06.2008 ~ prezent” fara a se
mai solicita relatii dela Oficiul Registrului Comertulul.

Recurentul a ardtat cd nu a avut cunostintd despre
existenta incompatibilitdtii legale intre functia de asociat si
administrator al S.C. Daniki Com Impex 94 SRL si cea de
viceprimar, in care a fost numit la 17.06.2008, deoarece 1in
procesul verbal de validare a Consiliului Local Domnesti intocmit
la 17.06.2008 s-a retinut (pe baza declaratiei sale de avere in care
a mentionat calitatea de asociat In firma) cd, au fost respectate
dispozitiile legale si nu sunt cazuri de incompatibilitate”.

S-a solicitat admiterea recursului, in drept invocandu-se
dispozitiile art. 304! Cod procedura civila.

2.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Analizand sentinta criticatd prin prisma dispozitiilor legale
incidente, inclusiv ale art. 304! Cod procedurd civild, tindnd cont
de actele si lucrdrile dosarului se constatd ca nu este afectatd
legalitatea gl temeinicia acesteia, dupad cum se va arata in
continuare:

Dispozitii legale relevante

Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei In exercitarea demmnitdtilor publice, a functionarilor
publici $i a mediului  de afaceri, prevenirea gi sanctionarea
coruptiel.

-art. 87 alin. 1 lit. d)

(I) Functia de primar si viceprimar, primar general si
viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte
al consiliului judetean este incompatibilad cu:

d) functia de pregedinte, vicepresedinte, director general,
director, manager, administrator, membru al consililui de
administratie ori cenzor sau orice functie de conducere ori de
executie la societatile comerciale, inclusiv bancile sau alte institutii
de credit, societdtile de asigurare si cele financiare, la regiile
autonome de interes national sau local, la companiile gi societatile
nationale, precum si la institutiile publice;




-art. 91 alin. 1,3 si 4.

(1) Starea de incompatibilitate intervine numai dupi
validarea mandatului...

(3) Alesul local poate renunta la functia detinuta inainte de a
f1 numit sau ales In functia care atrage starea de incompatibilitate
sau In cel mult 15 zile de la numirea sau alegerea in aceastd
functie. Alesul local care devine incompatibil prin aplicarea
prevederilor prezentei sectiuni este obligat sd demisioneze din una
dintre functiile incompatibile in cel mult 60 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi.

4) In situatia In care alesul local aflat in stare de
incompatibilitate nu renuntd la una dintre cele doua functii
incompatibile in termenul prevazut la alin. (3), prefectul va emite
un ordin prin care constatd incetarea de drept a mandatului de ales
local la data implinirii termenului de 15 zile sau, dupa caz, 60 de
zile, la propunerea secretarului unitatii administrativ-teritoriale.
Orice persoand poate sesiza secretarul unitatii administrativ-
teritoriale.

Din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca recurentul a
exercitat functia de viceprimar al comunei Domnesti din
17.06.2008, conform Hotararii Consiliului Local nr. 2/17.06. 2008 de
validare a mandatului, pentru o perioada de 4 ani.

In perioada 23.05.1995 — 03.02.2011 recurentul a fost asociat
si administrator al S.C. Daniki Com Impex 94 SRL, asa cum
rezultd din adresa ORC 6031/7.02.2011 - fila 11 dosar fond si cum
a recunoscut si recurentul in sustinerile sale.

Prin urmare, este incontestabil cd in perioada 17.06.2008, de
la alegerea recurentului in functia de viceprimar, dupa validarea
mandatului de consilier pand la data retragerii sale din firma in
care a avut calitatea de asociat si administrator — 02.02.2011,
acesta s-a aflat in starea de incompatibilitate reglementata de art.
87 alin. 1 lit. d din Legea nr. 161/2003, asa cum  corect s-a
constatat in raportul de evaluare intocmit de intimata la 9.02.2011.



Tmprejurarea ca la data intocmirii raportului, recurentul
nu mai detinea nici o calitate in firmd, care sa-1 faca incompatibil
cu functia de viceprimar sau cd inspectorul de integritate a
mentionat in raport ca starea de incompatibilitate a durat pana-n
prezent” , degi incetase cu cateva zile inainte, nu are nicl o
relevantd, fatd de prevederile art. 91(1), (3) si (4) din Legea nr.
161/2003, intrucat recurentul avea obligatia si opteze intre a
desfdsura o activitate privatd sau sa-si exercite mandatul de ales
local, inaintea validarii sale.

Altfel, dispozitiile legale citate anterior nu ar mai avea nici o
eficienta, daca toti cei care sunt intr-o stare de incompatibilitate
legald ar renunta la una din calitatile care justifica aceasta stare,
dupa ce aceasta a fost sesizata de catre cel indreptatiti, or intentia
legiuitorului a fost sd prevind si sd nu permitd exercitarea unor
activitdti incompatibile intre mediul privat si cel public, asa cum
sunt reglementate de lege.

Chiar daca In declaratia de avere depusa cu ocazia validarii
mandatului de consilier, dupa alegerile din anul 2008 recurentul a
mentionat ca este  asociat gi administrator al unei firme , nu
inseamna ca starea  sa de incompatibilitate ar fi dobandit o

aparenta legala g1 oricum nimeni nu se poate prevala de
necunoastere a legii.

3. Solutia instantei de recurs

Constatind, In temeiul art. 304" Cod procedura civila, ca
sentinta atacatd nu este afectatd de niciunul din motivele de casare
sau modificare previzute de art. 304 Cod procedurd civila, Inalta
Curte va respinge recursul reclamantului ca nefondat in temeiul art.
312(1) Cod procedurs civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE: |
Respinge recursul declarat de Achim Adrian fmpotriva
sentintei nr.388/F-CONT din 21.09.2011 a Curtii de Apel Pitesti -




Sectia comerciala, de contencics administrativ si fiscal,
nefondat.

Irevocabila.

ca

Pronuntata in sedintd publica, astazi 14 septembrie 2012 .
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