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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Si JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 3506/2012
Sedinta publicéa de la 14 septembrie 2012
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:
. Instanta de fond
1. Cererea de chemare Tn judecata

Prin actiunea fnregistratd pe rolul Curtii de Apel Pitesti, sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal, ca
urmare a declindrii solutionarii cauzei in favoaréa acestei din urma instante prin sentinta nr. 538 din 16 mai 2011 a
Tribunalului Arges, sectia civild, reclamantul A.A. a solicitat anularea raportului de evaluare intocmit de parata Agentia
Nationala de Integritate la data de 9 februarie 2011.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a sustinut ¢ prin actul administrativ atacat, s-a retinut gresit incidenta art. 87 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 161/2003, cu referire la incompatibilitatea intre functia de viceprimar al comunei Domnesti, judetul
Arges si cea de administrator al SC D.C.l. 94 SRL, deoarece la data incheierii procesului verbal nu se mai afla in
aceasta situatie.

2.Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr. 388/F-CONT din 21 septembrie 2011, Curtea de Apel Pitesti, sectia comerciald, de contencios
administrativ si fiscal, a respins ca nefondata actiunea formulatd de reclamant.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut, in esenta, urmatoarele:

Prin hotérarea Consiliului Local al comunei Domnesti judetul Arges din 17 iunie 2008 reclamantul a fost ales n functia
de viceprimar pentru mandatul 2008-2012, iar la data de 15 noiembrie 2010 autoritatea parata s-a sesizat din oficiu cu
privire la Tncalcarea dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003, Tn sensul c& acesta detine concomitent cu
functia de viceprimar, calitatea de asociat si administrator al SC D.C.I. 94 SRL din data de 24 mai 1995 si pana in
prezent, astfel cum rezultd din continutul adresei din 25 ianuarie 2011, emisa de Primaria Comunei Domnesti, judetul
Arges si documentatia atasata.

Prin procesul verbal de evaluare contestat, autoritatea paratd a retinut cd nu au fost respectate prevederile sus
mentionate, reclamantul aflandu-se Tn stare de incompatibilitate pe perioada 17 iunie 2008-pana in prezent.

Prima instantd a retinut c& anterior finalizérii cercetdrilor de catre autoritatea paratd si intocmirii raportului de evaluare
atacat, potrivit adreselor nr. AA din 7 februarie 2011 si nr. BB din 7 februarie 2011, eliberate de Oficiul Registrul
Comertului Arges, din data de 4 februarie 2011 reclamantul a predat functia de administrator al societatii comerciale,
cumnatei sale A.Ad., Tnsd, din concluziile raportului de evaluare, rezultd c& reclamantul s-a aflat in stare de
incompatibilitate pe perioada exercitdrii mandatului, contrar dispozitiilor din Sectiunea a IV-a — Incompatibilitati privind
alesii locali din Legea nr. 161/2003. :

Concluzionand, judecdtorul fondului a retinut c& indiferent ca la data Tncheierii raportului de evaluare reclamantul nu se
mai afla in stare de incompatibilitate, renuntand cu céateva zile Tnainte la calitatea de administrator al unei societati
comerciale, este Tn afara oricdrui dubiu cid pe perioada exercitarii mandatului de viceprimar, s-a aflat in stare de
incompatibilitate, aspect retinut corect prin actul administrativ contestat.

Il. Instanta de recurs
1. Criticile reclamantului

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul A.A., care a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie,
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sustinand in esentd ca& nici la data Tntocmirii raportului de evaluare de catre Agentia Nationald de Integritate —~ 9
februarie 2011 si nici in prezent nu se mai afla in stare de incompatibilitate. ‘

A invederat recurentul ca la 7 februarie 2011 a adus la cunostinta inspectorului de integritate faptul ca nu se mai afld in
starea de incompatibilitate prevazuta de art. 87 alin. (1) lit. d) Legea nr. 161/2003, imprejurare consemnata in procesui
verbal de audiere, Ins&, In mod gresit in raportul de evaluare s-a retinut incompatibilitatea sa ,in perioada 17 iunie 2008
— prezent” fara a se mai solicita relatii de la Oficiul Registrului Comertului.

Recurentul a aratat ca nu a avut cunostintd despre existenta incompatibilitatii legale ntre functia de asociat si
administrator al SC D.C.I. 94 SRL si cea de viceprimar, in care a fost numit la 17 iunie 2008, deoarece in procesul
verbal de validare a Consiliului Local Domnesti intocmit la 17 iunie 2008 s-a retinut (pe baza declaratiei sale de avere in
care a mentionat calitatea de asociat in firma) cd, au fost respectate dispozitile legale si nu sunt cazuri de
incompatibilitate”.

S-a solicitat admiterea recursului, in drept invocandu-se dispozitiile art. 3047 C. proc. civ.
2. Considerentele Tnaltei Curti asupra recursului

Analizand sentinta criticatd prin prisma dispozitiilor legale incidente, inclusiv ale art. 3041 C. proc. civ., tindnd cont de
actele si lucrérile dosarului se constatd ca nu este afectatd legalitatea si temeinicia acesteia, dupa cum se va aréta in
continuare:

Dispozitii legale relevante

Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functionarilor publici si a mediului de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

- art. 87 alin. (1) lit. d)

(1) Functia de primar si viceprimar, primar general si viceprimar al Municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al
consiliutui judetean este incompatibild cu:

d) functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie ori cenzor sau orice functie de conducere ori de executie la societatile comerciale, inclusiv bancile sau alte
institutii de credit, societatile de asigurare si cele financiare, la regiile autonome de interes national sau local, la
companiile si societatile nationale, precum si la institutiile publice;

- art. 91 alin. (1), (3) si (4).
(1) Starea de incompatibilitate intervine numai dupa validarea mandatului.

(3) Alesul local poate renunta la functia detfinutd fnainte de a fi numit sau ales in functia care atrage starea de
incompatibilitate sau Th cel mult 15 zile de la numirea sau alegerea in aceastd functie. Alesul local care devine
incompatibil prin aplicarea prevederilor prezentei sectiuni este obligat s& demisioneze din una dintre functiile
incompatibile Tn cel mult 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(4) Tn situatia in care alesul local aflat in stare de incompatibilitate nu renuntd la una dintre cele doua funcii
incompatibile in termenul prevazut la alin. (3), prefectul va emite un ordin prin care constatd incetarea de drept a
mandatului de ales local la data implinirii termenului de 15 zile sau, dupd caz, 60 de zile, la propunerea secretarului
unitatii administrativ-teritoriale. Orice persoana poate sesiza secretarul unitatii administrativ-teritoriale.

Din inscrisurile depuse la dosar rezultd ca recurentul a exercitat functia de viceprimar al comunei Domnesti din 17 iunie
2008, conform hoté&rarii Consiliului Local din 17 junie 2008 de validare a mandatului, pentru o perioada de 4 ani.

Tn perioada 23 mai 1995 — 03 februarie 2011 recurentul a fost asociat si administrator al SC D.C.l. 94 SRL, asa cum
rezulta din adresa Oficiului Registrului Comertului din 7 februarie 2011 — dosar fond si cum a recunoscut si recurentul in
sustinerile sale.

Prin urmare, este incontestabil c3 in perioada 17 iunie 2008, de la alegerea recurentului in functia de viceprimar, dupa
validarea mandatului de consilier pané la data retragerii sale din firma in care a avut calitatea de asociat si administrator
- 02 februarie 2011, acesta s-a aflat in starea de incompatibilitate reglementata de art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
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161/2003, asa cum corect s-a constatat in raportul de evaluare intocmit de intimata la 9 februarie 2011.

imprejurarea ¢4 1a data intocmirii raportului, recurentul nu mai detinea nici o calitate Tn firma, care sa-l facd incompatibil
cu functia de viceprimar sau ca inspectorul de integritate a mentionat tn raport ca starea de incompatibilitate a durat
pana-n prezent’ , desi incetase cu cateva zile inainte, nu are nici o relevantd, fatd de prevederile art. 91 alin. (1), (3) si
(4) din Legea nr. 161/2003, intrucat recurentul avea obligatia sa opteze intre a desfasura o activitate privatd sau s&-si
exercite mandatul de ales local, Tnaintea validarii sale.

Altfel, dispozitile legale citate anterior nu ar mai avea nici o eficientd, daca toti cei care sunt intr-o stare de
incompatibilitate legald ar renunta la una din calitdtile care justifica aceasta stare, dupa ce aceasta a fost sesizatd de
catre cei indreptaliti, or intentia legiuitorului a fost s& prevind si s& nu permita exercitarea unor activitati incompatibile
intre mediul privat si cel public, asa cum sunt reglementate de lege.

Chiar daca in declaratia de avere depusd cu ocazia validarii mandatului de consilier, dupa alegerile din anul 2008
recurentul a mentionat ca este asociat si administrator al unei firme, nu inseamna ca starea sa de incompatibilitate ar fi
dobéndit o aparenta legald si oricum nimeni nu se poate prevala de necunoastere a legii.

3. Solutia instantei de recurs

Constatand, in temeiul art. 304" C. proc. civ., ¢ sentinta atacata nu este afectaté de niciunul din motivele de casare sau
modificare prevazute de art. 304 C. proc. civ., Inalta Curte va respinge recursul reclamantului ca nefondat in temeiul art.
312 alin. (1) C. proc. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE

Respinge recursul declarat de A.A. impotriva sentintei nr. 388/F-CONT din 21 septembrie 2011 a Curlii de Apel Pitesti,
sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata n sedinta publicd, astazi 14 septembrie 2012.
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