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V3  comunicdm  aldturat, in original, Decizia  nr.
5382/C2/6162/29.12.2011, privind solutionarea contestatiei
formulate de S.C. ORANGE ROMANIA S.A., cu sediul in Bucuresti, B-
dul Lascdr Catargiu, nr. 51-53, sector 1, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Furnizarea de servicii de telefonie gi transmisie date
pentru anii 2012 - 2016”, organizata de dvs.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 5382/C2/6162
Data: 29.12.2011

Prin contestatia nr. 11/B2B/CBS/84266/0DO0, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40364/20.12.2011, depusd de citre S.C. ORANGE ROMANIA S.A.,
cu sediul in Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu, nr. 51-53, sector 1,
avdnd numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J40/10178/1996 si CIF RO 9010105, |mpotr|va documentatiei de
atribuire, elaboratd de AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Bucuresti, B-dul
Lascar Catargiu, nr. 15, sector 1, ?n cadrul procedurii de licitatie
deschisa”, organizata pentru incheierea unui acord-cadru, avand ca
obiect ,Furnizarea de servicii de telefonie si transmisie date pentru
anii 2012 - 2016”, s-a solicitat obligarea autoritdtii contractante la
anularea procedurii de atribuire a acordului cadru in cauza, precum
si refacerea documentatiei de atribuire astfel incat sa fie respectate
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite capatul de cerere privind anularea procedurii din
contestatia formulata de S.C. ORANGE ROMANIA S.A., in
contradictoriu cu AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE.




Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge ca ramas fara obiect, prin anularea procedurii,
capatul de cerere privind refacerea documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulatd, S.C. ORANGE ROMANIA S.A.
contesta documentatia de atribuire, elaboratd de AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa”, organizatd pentru
incheierea unui acord-cadru, avand ca obiect ,Furnizarea de servicii
de telefonie si transmisie date pentru anii 2012 - 2016"”, solicitand
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire
a acordului cadru in cauza, precum si refacerea documentatiei de
atribuire astfel incat sa fie respectate dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considerd cd modul in care a fost elaborata
documentatia de atribuire contravine prevederilor legale in vigoare.

Astfel, in Caietul de sarcini se solicita:

- posibilitatea oferirii unei solutii convergente care sa permita
asignarea unui numar de telefon fix unui terminal mobil, pastrandu-
se si facilitatile de utilizare a unui numar mobil;

- posibilitatea oferirii @ doua numere distincte de apel pe acelasi
SIM;

- posibilitatea oferirii unei aplicatii web-based cu ajutorul careia
beneficiarul sa poatd afectua ajustari in functie de volum de trafic,
destinatie si interval orar, in limitele si cadrul serviciilor oferite;

- posibiiitatea oferirii unei solutii de fax2mail ce poate fi accesata de
pe abonamentele de internet mobil, fara a se utiliza echipamente
suplimentare (server, etc.).

Tot in Caietul de sarcini - Specificatii tehnice, litera b) ,Pentru
serviciul de transmisie date fix" se solicita:

- 0 conexiune de tip back-up la internet, realizata prin intermediul
unei retele de fibra optica, care sa asigure redundanta de 100% a
conexiunii principale si care sa urmeze un traseu cu totul diferit de
cel ates pentru conexiunea principala;

- administrarea directa a beneficiarului a unui canal garantat,
nepartajat, de 100 Mbps international, full-duplex, cu trafic




nelimitat, pentru conexiunea principala; transmisia de date pe
conexiunile internet se face prin intermediul protocolului TCP/ilv4,
avand posibilitatea de a creste temporar/definitiv (la cerere)
largimea de banda minim garantata pentru streaming servers, in
cazul unor evenimente media ce necesita acest lucru.

Contestatorul critica Fisa de date a achizitiei - Criterii de
atribuire, punctul 2) Criteriul tehnic, Punctaj tehnic, unde sunt
precizati factorii de evaluare, care fac referire la posibilitatea oferirii
solutiilor solicitate de autoritatea contractanta si invoca dispozitiile
art. 15 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza criteriile de calificare si
selectie prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta ca factori
de evaluare a ofertelor.

Contestatorul aratda ca potrivit dispozitiilor art. 293 lit. j) din
0.U.G. nr. 34/2006, utilizarea criteriilor de calificare ca si factori de
evaluare constituie contraventie si se sanctioneaza.

In Caietul de sarcini, autoritatea contractantd a stabilit ca Si
cerintd obligatorie, pentru serviciul de transmisie date fix,
integrarea intregii retele de transmisie ca solutie omogens,
compactda numai prin fibra optica, ceea ce restrictioneaza accesul la
procedura de atribuire si incalca prevederile art. 35 alin. (5) si ale
art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

in drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 35 alin. (5), art.
38 alin. (1), art. 178 alin. (2), art. 255, art. 256 si art. 293 lit. j)
din O.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 15 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, precum si orice alte articole relevante in cauza.

Prin adresa nr. 3590/27.12.2011, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40850/27.12.2011, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie in care precizeaza urmatoarele:

In Caietul de sarcini sunt descrise specificatiile tehnice pentru
serviciile de telefonie si transmisie date, cu respectarea cerintelor
art. 35 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Criteriile de calificare nu sunt cerinte de calificare si selectie, ci
este descris criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta -
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a formulat algoritmul
de calcul pe baza a doua punctaje:

1. Punctajul financiar, bazat pe pretul ofertei, cu o pondere de 60%
din punctajul total;

2. Punctajul tehnic, bazat pe criteriul tehnic (6 factori de evaluare
tehnici selectati din specificatiile tehnice ale serviciilor de telefonie
si transmisie date descrise in caietul de sarcini), cu o pondere de
40% din punctajul total.




Autoritatea contractantda a descris in caietul de sarcini
specificatiile tehnice minimale obligatorii. Pentru garantarea unui
internet de 100 Mbps international, full-duplex, precum si datorita
politicii de securitate implementata de autoritatea contractanta in
acord cu standardul de securitate a informatiei ISO 27001, nu sunt
admise conexiuni fara fir, astfel incat conectivitatea nu se poate
realiza decat prin fibra optica.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura ,licitatie deschisa”,
pentru incheierea unui acord-cadru, avand ca obiect ,Furnizarea de
servicii de telefonie si transmisie date pentru anii 2012 - 2016". In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. 131974 din data de
10.12.2011, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
cd acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de
atribuire.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
factorul de evaluare ,Criteriul tehnic”, Consiliul retine urmatoarele:

in fisa de date (IV.2. Criterii de atribuire) autoritatea
contractanta a precizat factorii de evaluare, respectiv:
~1. Pretul ofertei — 60 puncte (...)

2. Criteriul tehnic — 40 puncte
Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul
Punctajul tehnic

1. Posibilitatea oferirii unei solutii convergente care sa permita
asignarea unui numar de telefon fix unui terminal mobil, pastréndu-
se si facilitdtile de utilizare a unui numar mobil. - 20 puncte

2. Posibilitatea oferirii a doud numere disticte de apel pe acelasi
SIM - 20 puncte

3. Posibilitatea oferirii unei aplicatii web-based cu ajutorul careia
Beneficiarul sa poatd efectua ajustari in functie de volum de trafic,
destinatie si interval orar, in limitele si cadrul serviciilor oferite. -
20 puncte

4. Posibilitatea oferirii unei solutii de fax2mail ce poate fi accesata
de pe abonamentele de internet mobil, fdra a se utiliza
echipamente suplimentare (server, etc) — 20 puncte




5. Posibilitatea oferirii unei solutii cu o conexiune de tip back-up la
internet, realizatd prin intermediul unei retele de fibré optica, care
sa asigure redundanta de 100% a conexiunii principale si care sa
urmeze un traseu cu totul diferit de cel ales pentru conexiunea
principald - 15 puncte
6. Posibilitatea oferirii administrarii directe a beneficiarului a unui
canal garantat, nepartajat, de 100 Mbps international, full-duplex,
cu trafic nelimitat, pentru conexiunea principala; transmisia de date
pe conexiunile internet se face prin intermediul protocolului
TCP/Ipv4, avand posibilitatea de a creste temporar/ definitiv (la
cerere) largimea de bandd minim garantata pentru streaming
servers, in cazul unor evenimente media ce necesita acest lucru — 5
puncte
TOTAL PUNCTE - 100
Formula de calcul.
a)pentru indeplinirea criteriului/ solicitarii se acordd punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, repectiv T ) = 20
puncte, unde i = 1 la 4, reprezinta numarul criteriului tehnic,
Tiotat (5) = 15 puncte, Ty s) = 5 puncte.
b)pentru servicii/ aplicatii echivalente, documentate cu
descrierea tehnicd detaliata, se acordd 40% din punctajul
acordat criteriului respectiv: Tiotai echiv () = 40% x Ty iy, pentru
fiecare criteriv i de la 1 /a 6
Punctaj ennic =,,_, T total (k)"

Autoritatea contractantd, in cadrul fisei de date a achizitiei - cap.
IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice mentioneaza ca:
“Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii furnizarii de servicii ce urmeaza a fi prestate,
cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini.

Ofertantul trebuie sa prezinte:

- elementele propunerii tehnice, detaliat si complet conform
Caietului de sarcini, in corelatie cu factorii de evaluare descrisi prin
algoritmul de calcul de la capitolul IV.2) CRITERII DE ATRIBUIRE
din Fisa de date a achizitiei.

- un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice solicitate
in Caietul de sarcini prin care s& se demonstreze corespondenta
furnizarii  serviciilor prezentate In propunerea tehnicd, cu
specificatiile respective,

- toate celelalte documente solicitate prin Caietul de sarcini.
Observatie: In cazul in care oferta nu respects cerintele previzute
in fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare are dreptul de a o
respinge, fiind considerata neconforma”.




Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:
“III. Specificatii tehnice:
a) Pentru serviciile de voce si date mobile, precum si pentru
serviciile de voce fixa: (...)

4. Posibilitatea oferirii unei solutii convergente care sa permita
asignarea unui numdar de telefon fix unui terminal mobil,
pastréndu-se si facilitatile de utilizare a unui numar mobil

5. Posibilitatea oferirii a doud numere disticte de apel pe acelasi
SIM

6. Posibilitatea oferirii unei aplicatii web-based cu ajutorul careia
beneficiarul sa poatd efectua ajustdri in functie de volum de
trafic, destinatie si interval orar, in limitele si cadrul serviciilor
oferite

7. Posibilitatea oferirii unei solutii de fax2mail ce poate fi
accesatd de pe abonamentele de internet mobil, f4rd a se
utiliza echipamente suplimentare (server, etc) (...)

b) Pentru serviciul de transmisie date fix:

Operatorul economic va trebui sa oferteze un abonament de
Internet fix, la sediul autoritatii contractante, cu urmdtoarele
caracteristici: (...)

» 0 conexiune de tip back-up la internet, realizata prin
intermediul unei retele de fibra opticd, care sa
asigure redundanta de 100% a conexiunii principale
si care sa urmeze un traseu cu totul diferit de cel
ales pentru conexiunea principala;

» administrarea directa a beneficiarului a unui canal
garantat, nepartajat, de 100 Mbps international,
full-duplex, cu trafic nelimitat, pentru conexiunea
principala; transmisia de date pe conexiunile
internet se face prin intermediul protocolului
TCP/Ipv4, avand posibilitatea de a creste temporar/
definitiv (la cerere) Ilargimea de bandd minim
garantata pentru streaming servers, in cazul unor
evenimente media ce necesita acest lucru”.

Analizand cerintele autoritatii contractante mai sus
mentionate, Consiliul constata faptui ca documentatia de atribuire
elaboratd este contradictorie si nelegala in sensul ca pe de o parte
se mentioneaza ca aceste cerinte sunt obligatorii, iar pe de alta




parte echivalenta acestora sau forma neconforma a lor cu
prevederile caietului de sarcini atrage depunctarea.

Consiliul apreciaza ca factorul de evaluare contestat are un
caracter subiectiv, lasand la latitudinea autoritatii contractante
aprecierea indeplinirii factorului de evaluare pentru fiecare ofertant
in parte. Astfel autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 199 alin. (2) din O.U.G nr. 34/2006, varianta in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire: ,Factorii de evaluare a ofertei, (...)
pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic
sau functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare,
raportul cost/eficienta, servicii post-vdnzare si asistentd tehnica,
termen de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor”.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractantd nu a
stabilit, pentru factorul de evaluare contestat, un algoritm de calcul
obiectiv care sa permita o evaluare corecta.

Proceddnd in acest fel autoritatea nu a respectat prevederile

art. 14 din H.G. nr. 925/2006: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat
este "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeazd prin aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.
(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic"”, se precizeaz§ in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti”.

Consiliul determind ca autoritatea contractantd a nesocotit
urmatoarele norme legale imperative din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publicd. In spetd autoritatea nu a
asigurat informarea operatorilor economici cu privire la un algoritm
de calcul corect, aplicabil factorului de evaluare contestat.
Autoritatea contractanta nu precizeaza in ce constd ,servicii/
aplicatii echivalente, documentate cu descrierea tehnica detaliatd”,
sau cu alte cuvinte care sunt ,servicii/ aplicatii echivalente”, ce
inseamna ,descrierea tehnicd detaliatd”. Totodatd, autoritatea
contractanta nu precizeaza pe ce criterii va aprecia ca detalierea




serviciillor s-a fdcut corect, conform necesitdtilor acesteia. In
concluzie, autoritatea nu a asigurat informarea operatorilor
economici cu privire la intelesul clar si compiet al expresiei ,servicii/
aplicatii echivalente, documentate cu descrierea tehnica detaliatsd”,
ceea ce face ca algoritmul de comparare si punctare a ofertelor sa
nu fie unul transparent si clar. Nicaieri nu se arata care este modul
de documentare, astfel incdt operatorii economici sa stie ce au de
facut. Ce se intampla daca unele descrieri (detalieri) sunt mai
complete si altele mai putin complete, se inventeaza o medie intre
ele la care se vor raporta celelalte oferte? in realitate, la modul
cum a intocmit algoritmul de calcul, autoritatea nu puncteaza
altceva decat imaginatia ofertantilor si capacitatea lor de a umple
cat mai multe pagini cu asa-zise detalieri sau descrieri. Este posibil
ca unele detalieri (descrieri) ale ofertantilor sa nu aibd nicio
legatura cu contractul care urmeaza a fi atribuit ori sa fie in
defavoarea autoritatii contractante, insa in baza factorului gandit de
autoritate ele vor trebui punctate. De asemenea, autoritatea
contractantd nu precizeaza cum 1i va departaja pe ofertantii care
prezintda doar ,servicii/ aplicatii echivalente, documentate cu
descrierea tehnica detaliata”.

- art. 33 alin. (1): "autoritatea contractantd are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corectd si explicité cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire". In cazul de fata informatiile nu
sunt iIn masura sa permitd o informare completa si corecta cu
privire la realizarea evaluarii pe baza acestui factor;

- art. 199 alin. (3): "[...] autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii
de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau
algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice [...]". In spet3
autoritatea contractanta nu a stabilit in documentatie un algoritm
de calcul corect pentru factorui de evaluare contestat.

Punctarea pe baza aprecierii subiective a membrilor comisiei
de evaluare, nu echivaleaza cu ,metodologia concretd de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice" ceruta
expres si imperativ de art. 199 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006. in
lipsa unui algoritm de calcul corect pentru acest factor contestat,
niciunul dintre membrii comisiei de evaluare nu va putea sa justifice
punctajele acordate. Toate elementele de punctare trebuie sa fie




clare si cunoscute de ofertanti anterior depunerii si evaluarii
ofertelor, astfel incat sa isi poatd elabora oferta pentru a obtine
punctajele maxime, pentru a fi desemnat castigator.

In cazul in referintd autoritatea contractantd nu a stabilit in
documentatie un algoritm de calcul obiectiv pentru factorul de
evaluare antementionat si nu a specificat modalitatea concretd de
evaluare si punctare a ofertelor de catre comisia de evaluare, care
sa faca posibila eventuala verificare a corectitudinii pentru care
oferteie au primit anumite punctaje. Absenta unui algoritm de
punctare precis/clar/coerent (matematic) pentru respectivul factor
de evaluare nu isi gdseste nicio justificare legald si permite
acordarea in mod subiectiv a punctajelor. Mentiunile de genul "
servicii/ aplicatii echivalente" si "descrierea tehnica detaliatd",
separat de faptul ca sunt interpretabile/subiective si nu asigurd
informarea ofertantilor fatda de evaluarea si punctarea ofertelor, nu
echivaleaza cu "metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice" ceruta expres si imperativ
de art. 199 alin. (3). Este vadit ca aprecierea pe care o vor efectua
membrii comisiei in functie de factorul expus este una subiectiva,
interzisa de lege, nefiind indicat in ce consta o descriere (detaliere)
corecta. Desi a fost mentionata o formula de calcul, in cazul de
fata, datorita elementelor formulei matematice stabilite neobiectiv,
etapa evaludrii ofertelor devine una de conjunctura, bazatd pe
parerea subiectiva a fiecarui membru din comisie. Si normele
comunitare, in speta Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, transpusa in dreptul intern prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prevad expres:
"Atribuirea contractelor trebuie realizatd pe baza unor criterii
obiective care asigura respectarea principiilor de transparentd, de
nediscriminare si de egalitate de tratament si care garanteaza
aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurentd. Pentru a
garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire trebuie s&
permita compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv."

Avand in vedere necesitatile autoritatii contractante expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini, neindeplinirea unei cerinte,
trebuie sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma, nu sa fie
apreciata admisibila si sa i se acorde puncte.

Lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de
punctare nu isi gaseste nicio justificare legalad si viciaza in intregime
rezultatul evaluarii, devenind imposibila verificarea ulterioard a
corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor. Inclusiv prin Conventia




Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31
octombrie 2003, semnata de Romania la Merida la 9 decembrie
2003 si ratificata prin Legea nr. 365/2004, se statueaza aplicarea
unor criterii de evaluare obiective, art. 9 lit. ¢) din Conventie
prevazand: "Fiecare stat parte ia, conform principiilor fundamentale
ale sistemului séu juridic, mésurile necesare pentru a stabili un
sistem corespunzator de achizitii publice care sad se bazeze pe
transparentd, concurenta si criterii obiective pentru luarea de decizii
si care, intre altele, sd fie eficiente pentru prevenirea coruptiei.
Aceste sisteme, pentru aplicarea cdrora se poate tine seama de
valori-cadru, prevad mai ales: [...] c) folosirea criteriilor obiective si
predeterminate pentru luarea de decizii privind achizitiile publice,
cu scopul de a facilita verificarea ulterioard a aplicarii corecte a
regulilor sau procedurilor”.

Aceeasi pozitie a fost exprimata si in plan comunitar, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene evidentiind ca utilizarea
criteriilor de atribuire nu trebuie s& furnizeze o libertate
neconditionata autoritatilor contractante, autoritatile trebuind sa
restrangd aceasta libertate prin fixarea unor criterii specifice,
relevante pentru obiectul contractului si mdsurabile sau, cu alte
cuvinte, specific si obiectiv cuantificabile.

In momentul elabordrii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de prevederile legale si imperative ale
art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 care dispune in mod
imperativ faptul ca ,nesatisfacerea in mod corespunzator a
cerintelor caietului de sarcini” implicd considerarea respectivei
oferte ca fiind neconforma coroborat cu faptul ca insasi autoritatea
contractanta a stabilit in fisa de date a achizitiei de la cap. I1V.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv ,fn cazu/ in
care oferta nu respectd cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei, comisia de evaluare are dreptul de a o respinge, fiind
considerata neconformad”. Fata de aceste aspecte o oferta care nu
satisface cerintele din caietul de sarcini va fi considerata oferta
neconforma urméand ca in temeiul prevederilor art. 36, art. 37
coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006 sa fie respinsa.

De asemenea, nu s-a tinut cont nici de prevederile art. 37 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006, in sensul ca, criteriul de atribuire mentionat in cadrul fisei
de date se aplica doar ofertelor admisibile, adica celor care
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Rezulta fara putintd de tagada faptul ca unei oferte
neconforme nu i se pot acorda puncte pentru concordanta sa cu
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prevederile caietului de sarcini daca nu corespunde, deoarece
acestei oferte nu i se va aplica criteriul de atribuire.

Punctajul stabilit de autoritatea contractanta, pentru acest
factor de evaluare, denota subiectivism in evaluarea ofertelor, in
lipsa unui algoritm de calcul corect. In cadrul fisei de date a
achizitiei autoritatea contractantd mentioneaza punctajul maxim,
fara a preciza in mod concret, ciar si detaliat un algoritm de calcul
in cazul in care nu se poate acorda punctajul maxim alocat, la ce se
va raporta autoritatea contractanta in momentul in care va stabili
acordarea punctajului unui ofertant care prezinta o ofertd ce descrie
(detaliaza) necorespunzdtor cerinta respectivd, incalcdnd astfel
dispozitiile art. 14 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 modificata
si completata, astfel ca din acest punct de vedere critica
contestatoarei apare ca fiind intemeiata.

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta,
reiese ca aceasta a intocmit nota justificativd privind ,stabilirea
criteriului de atribuire”, insd Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 15 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca nu exista nici o motivare/justificare a
modului in care a fost stabilit punctajul pentru factorul tehnic de
evaluare contestat.

In conciuzie, autoritatea contractantd nu a prevdzut pentru
acest factor de evaluare un algoritm de caicul corect pentru
acordarea punctelor stabilite. Aceasta situatie poate sa conduca la
acordarea punctajului, de catre comisia de evaluare, in mod eronat,
pe baza aprecierii subiective a membrilor comisiei.

Tinand cont de faptul ca potrivit art. 199 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006 ,(..) factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a
avantajelor trebuie sa aibad legdtura concretd cu specificul
contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toatd
durata de aplicare a procedurii de atribuire”, precum si faptul ca
incalcarea dispozitilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, modificarea acestora aducand atingere
principiilor achizitiilor publice (transparenta si tratament egal),
Consiliul considera ca, in spetd, nu pot fi adoptate masuri de
remediere care sa permita continuarea procedurii de atribuire, Lipsa
indicarii in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire a
metodologiei concrete de punctare a avantajelor cuantificabile care
vor rezulta din propunerile tehnice prezentate de ofertanti
constituie motiv de anulare a procedurii de atribuire.
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In ceea ce priveste critica contestatorului privind fibra optica,
Consiliul constata temeinicia acesteia din urmatoarele considerente:

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta la cap.
ITI. Specificatii tehnice — b) Pentru serviciul de transmisie date fix,
solicita: (...)

» ,integrarea intregii retele de transmisie ca solutie
omogend, compacta numai prin fibra opticd (nu se
accepta alte tipuri de transfer de date cum ar fi:
wireless, CATV etc.), redundanta fiind asigurata de
routere cu management din locatie, care vor
asigura back-up in cazul situatiilor de urgenta”.

Conform art. 35 alin. 5 din OUG nr. 34/2006:

(5) Specificatiile tehnice trebuie sd permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa restrédngd
concurenta intre operatorii economici.

Conform art. 38 alin. 1 din OUG nr. 34/2006:

(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, 0 marca de fabricd sau de comert, un brevet de inventie, o
licentd de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
aceste prevederi legale, deoarece transferul de date se poate face
si prin alte tipuri de transfer de date. Totodata, prin aceasta cerinta
autoritatea contractantda impune (indicd) un procedeu special
pentru transferul de date. In situatia in care nu era posibild o
descriere clard, explicitd a necesitatilor sale de transfer de date,
autoritatea contractanta putea uza de prevederile art. 38 alin. 2 din
OUG nr. 34/2006, care acorda dreptul autoritdtii contractante de a
indica un anumit tip de transfer de date, insa cu adaugarea
sintagmei ,sau echivalent”.

Consiliul considera ca autoritatea contractantd, prin stabilirea
unui singur tip de transfer de date, a incadlcat scopul legislatiei
privind achizitiile publice, respectiv acela de a asigura accesul cat
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd ca
autoritatea contractanta a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica contestatorului fiind intemeiata.
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Avand in vedere aspectele antementionate, Consiliul, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
urmeaza sa admitd capatul de cerere privind anularea procedurii
din contestatia formulata de cdtre S.C. ORANGE ROMANIA S.A,, in
contradictoriu cu AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE.

in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, va respinge ca ramas
fara obiect, prin anularea procedurii, capatul de cerere privind
refacerea documentatiei de atribuire.

Intrucat criticile contestatoarei vizand factorul de evaluare Si
algoritmul de calcul sunt intemeiate, Consiliul stabileste ca, in cazul
in referinta, nu pot fi adoptate masuri de remediere, deoarece
algoritmul de calcul nu mai poate fi stabilit, iar factorii de evaluare
nu se pot schimba pe toatd durata de aplicare a procedurii de
atribuire, potrivit prevederilor art. 199 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, fara a fi afectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta mai sus mentionatd. Totodata, dat fiind cd incdlcarea
prescriptiilor legale evocate afecteaza iremediabil procedura de
atribuire si avand in vedere imposibilitatea continuarii acesteia,
Consiliul urmeaza sa decida, pe cale de consecintd, anularea
procedurii, conform art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta nr.
34/2006.
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